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Het communisme speelt een belangrijke rol in de geschiedenis van de twintigste eeuw. Als men kijkt hoeveel boeken en artikelen er over het communisme zijn geschreven, mag men zelfs concluderen dat het een van de meest populaire onderwerpen is in de geschiedschrijving van de twintigste eeuw. Veel van deze werken gaan over het falen van de communistische utopie. Voor veel historici is het streven naar een communistische staat gedoemd om in een dystopie te eindigen. Stéphane Courtois beschrijft in het “Zwartboek van het communisme” de relatie tussen geweld en communisme als volgt: “Niettemin tonen archieven en overvloedige getuigenissen aan dat de terreur vanaf het begin een van de fundamentele dimensies is geweest van het moderne communisme.”​[1]​ In de twintigste eeuw blijkt dat communistische regimes afhankelijk zijn van het gebruik van geweld om de communistische ideologie aan de bevolking op te leggen.
	Het communistische bestuur van de Sovjetunie werd tijdens de Koude Oorlog in het Westen vaak als het voorbeeld gezien van het gevaar van communisme. De bevolking van Rusland en later de Sovjetunie leefde van 1917 tot 1991 onder de terreur van het communisme. Al bij de vestiging van de communistische staat in 1917 werd duidelijk dat de Bolsjewieken het gebruik van geweld niet schuwden. Bij de burgeroorlog van 1917-1922 kwamen volgens de Russische demograaf Boris Urlanis 800.000 soldaten om het leven.​[2]​ Door de verwoestingen tijdens deze burgeroorlog ontstonden ziektes en hongersnood. Dit zorgde ervoor dat het aantal burgerslachtoffers nog hoger kwam te liggen dan het aantal militaire slachtoffers. 
	De burgeroorlog liet niet alleen zien dat Rusland verdeeld was, maar bracht ook een tweedeling in Oekraïne aan het licht. Een deel van de bevolking van Oekraïne schaarde zich achter de communistische ideologie van de Bolsjewieken. Zij sloten zich bij de Bolsjewieken aan en vochten in de burgeroorlog aan de zijde van het Rode Leger. Het andere deel van de bevolking wilde echter een onafhankelijk Oekraïne. Dit deel werd gesteund door Poolse troepen. Deze verdeling zorgde ervoor dat er zich in Oekraïne een strijd ontspon tussen enerzijds de troepen van het Poolse leger en anderzijds het Rode Leger.​[3]​ Het Rode leger won de strijd en verdreef de Poolse troepen van Oekraïens grondgebied. Bij deze overwinning werden de Oekraïense ‘verraders’ niet gespaard. Norman Davies beschrijft in zijn in 1972 verschenen boek White Eagle, Red Star de terreur van het Rode Leger.​[4]​ Na de overwinning op de Polen bereikte het Rode Leger de stad Berdytsjiv. Hier aangekomen werden bruggen en huizen vernield en werd het plaatselijke ziekenhuis in brand gestoken. De 600 patiënten en verpleegsters van het Rode Kruis werden in het brandende gebouw opgesloten.​[5]​ Dit was voor Oekraïne een eerste kennismaking met de terreur van het Rode Leger. 
Deze terreur valt in het niets bij de verschrikkingen die Oekraïne troffen in 1932-1933. In deze jaren werd de Sovjetunie geconfronteerd met een grote hongersnood. Door een tekort aan voedsel kwamen er in Oekraïne en het gebied in het noorden van de Kaukasus miljoenen mensen om. De schattingen lopen uiteen van 3 à 3,5 miljoen tot 7 à 8 miljoen doden.​[6]​ Aannemelijk is dat de waarheid ergens in het midden ligt. Historici zijn het er echter wel over eens dat het grootste deel van deze slachtoffers in Oekraïne omkwamen.
Lang leek deze hongersnood één van de vele vergeten hoofdstukken van onze geschiedenis te blijven. Zelfs tot het eind van de jaren tachtig van de vorige eeuw is er geen enkel document over deze hongersnood verschenen. De geschiedenis van de hongersnood kon alleen in beeld worden gebracht op basis van mondelinge overlevering.​[7]​ Deze overleveringen wezen wel in de richting van een door mensen veroorzaakte catastrofe, maar er werd nooit direct bewijs gevonden dat de hongersnood daadwerkelijk door menselijk handelen is veroorzaakt. Dit bewijs ligt ook nu nog niet op tafel, maar historici hebben nu zo veel indirect bewijs verzameld dat algemeen geaccepteerd wordt dat de hongersnood het gevolg was van een repressieve Sovjetpolitiek. In de literatuur wordt steeds vaker over de Holodomor gesproken in plaats van de hongersnood in Oekraïne. Holodomor betekent letterlijk vertaald doden door honger. Hoewel het resultaat hetzelfde is als bij hongersnood is de intentie wezenlijk anders. Holodomor wijst erop dat de honger bewust veroorzaakt werd. Door dit woord te gebruiken erkennen auteurs de menselijke verantwoordelijkheid voor de hongersnood.
Het grootschalig onderzoek naar de catastrofe begon na 1989, toen steeds meer Sovjetarchieven opengingen. De eerste golf publicaties was erop gericht om aan te tonen dat de hongersnood niet het gevolg was van natuurlijke omstandigheden. Nu de hongersnood als Holodomor geaccepteerd wordt, kan er verder onderzoek gedaan worden naar de oorzaak of reeks van oorzaken en de schuldvraag. Bij wie ligt de eindverantwoordelijkheid voor de dood van miljoenen mensen?
 	In deze paper wordt getracht de historiografie van de Holodomor te interpreteren met gereedschap dat historici in de loop der jaren hebben ontwikkeld om de Holocaust te analyseren en ‘schuldigen’, oorzaken en aanleidingen te ordenen. Bij het onderzoek naar de oorzaken van de Holocaust zijn de auteurs in twee ‘kampen’ te verdelen. Historici verklaren de Holocaust enerzijds op basis van intentionalistische argumenten en anderzijds op basis van structuralistische argumenten. Intentionalisten beargumenteren dat Hitler de eindverantwoordelijke is voor de Holocaust. Hij zag de Joden als een wezenlijk gevaar voor de Duitse samenleving en probeerde dit ras te vernietigen. De Holocaust kon volgens intentionalisten alleen maar plaatsvinden omdat zij door Hitler werd aangestuurd. Structuralisten accepteren deze visie niet. Volgens hen is de Holocaust het gevolg geweest van een cumulatieve radicalisatie van een polycratische staat. In deze visie worden individuele daders slechts als pionnen gezien. Het maakt hierbij niet uit of het nu gaat om Hitler, Himmler, Heydrich of ‘slechts’ een SS-soldaat. Structuralisten beargumenteren dat Hitler geen controle had over de verschillende ‘pionnen’. Structuralistische literatuur richt zich ten eerste op de verhoudingen tussen Hitler en de andere potentaten en ten tweede op de verhoudingen tussen de macht van ‘Berlijn’ en de manoeuvreerruimte van lokale en regionale machtscentra. De Holocaust is volgens deze visie het gevolg van de structuur van het Derde Rijk.​[8]​ 
	Aangezien de Holocaust een belangrijk onderwerp is in de geschiedenis van de twintigste eeuw is, wordt er op grote schaal onderzoek gedaan. Dit heeft tot gevolg dat elk element rond de Holocaust onderzocht wordt. De grootschaligheid van dit onderzoek zorgt er in mijn opinie voor dat het Holocaustdebat een beeld geeft van welke thema’s een rol spelen in een onderzoek naar de ‘schuldigen’, oorzaken en aanleidingen van een massasterfte. Deze thema’s kunnen naar mijn mening ook gebruikt worden om in kaart te brengen hoe het historiografisch onderzoek naar de Holodomor verloopt. 
In deze paper zal geen sluitend antwoord worden gegeven op de vraag wat de aanleidingen, oorzaken en veroorzakers van de Holodomor zijn. Doel van deze paper is te onderzoeken of de thematiek uit het Holocaustdebat ook bij het onderzoek naar de Holodomor naar voren komt en in hoeverre hierbij gebruik wordt gemaakt van intentionalistische en structuralistische elementen. Er is naar mijn weten nog niet eerder onderzocht in hoeverre deze elementen in de historiografie van de Holodomor een rol spelen. De termen intentionalisme en structuralisme komen in de Holodomorhistoriografie dan ook niet voor. 
De Holodomor leent zich volgens mij echter goed voor een vergelijking met het Holocaustdebat. Ten eerste vonden beide massamoorden plaats onder een dictatuur. Zowel Stalin als Hitler regeerde met harde hand en zowel in de Sovjetunie als het Derde Rijk werd oppositie niet getolereerd. Ten tweede werd de dictator in de uitvoering slechts bijgestaan door een klein aantal vertrouwelingen. Hitler gaf grote verantwoordelijkheid aan Himmler en Heydrich en Stalin had Molotov en Kaganovich naast zich staan. Ten derde werd bij de Holocaust en Holodomor vooral één doelgroep getroffen. De getroffen groep beschikte in beide gevallen over een eigen cultuur. Bij de Holocaust werden op grote schaal Joden geliquideerd en bij de Holodomor werden vooral etnische Oekraïners het slachtoffer van de hongersnood. Ten vierde werd bij de uitvoering van de massamoord op grote schaal meegewerkt door de bevolking. Om de Holocaust te laten plaatsvinden was een enorme hoeveelheid mankracht nodig. Dit betekende dat het Derde Rijk hierbij afhankelijk was van hulp van de bevolking. Bij de graancollectivisatie in Oekraïne was de Sovjetunie ook afhankelijk van de inzet van het volk.
	Om de thematiek van de Holocaust in beeld te brengen, heb ik ervoor gekozen om in het eerste hoofdstuk een chronologisch overzicht te geven van de intentionalistische en structuralistische elementen in het Holocaustdebat en de spin-offs van dat debat. Bij dit debat is er vooral gekeken naar de ontwikkeling van de visies. Dit betekent dat er slechts een beperkt aantal historici is opgenomen. De selectie is gemaakt op basis van verwijzingen in de literatuur bij het onderzoek naar het ontstaan van de Holocaust. Elk van de opgenomen auteurs heeft bewezen van invloed te zijn op het debat. Er is hierbij niet alleen gekeken naar de wetenschappelijke onderbouwing van de theses van de auteurs, maar vooral naar de gevolgen van hun literaire werken. Dit houdt in dat een door historici veel bekritiseerde auteur als Daniel Goldhagen in deze paper voorkomt. Hoewel zijn these wetenschappelijk niet sterk onderbouwd is, heeft zijn werk wel invloed gehad op de ontwikkeling van het debat. Er is geprobeerd om van alle historici primaire werken te gebruiken. Dit is echter niet bij iedere auteur gelukt. Dit houdt in dat het gedachtegoed van deze auteurs gebaseerd is op de interpretatie van andere historici. In deze gevallen is er geprobeerd om betrouwbare standaardwerken te gebruiken, zodat de kans van een verkeerde interpretatie tot een minimum beperkt wordt.
	Het tweede deel van deze paper is erop gericht om door middel van de gekozen thema’s uit het Holocaustdebat in kaart te brengen hoe intentionalistische en structuralistische elementen een rol spelen in de historiografie van de Holodomor. Ik heb ervoor gekozen om dit onderzoek per thema in beeld te brengen en geen chronologische uiteenzetting te geven van het hele debat. Dit houdt in dat het tweede hoofdstuk relatief lang is. Het per thema in kaart brengen, heeft naar mijn mening echter twee grote voordelen. Ten eerste is direct duidelijk welke rol intentionalistische en structuralistische argumentatie bij een bepaald thema spelen. Dit geeft de lezer direct een beeld van de ontwikkelingen in het debat. Ten tweede geeft deze opdeling een overzicht welke thema’s van het Holocaustdebat in de historiografie van de Holodomor op grote schaal onderzocht zijn en welke thema’s de ruimte hebben om nog verder onderzocht te worden. 
	Om dit onderzoek naar de Holodomor uit te voeren, ben ik afhankelijk geweest van secundaire bronnen. Naast een klein aantal Duitstalige auteurs zijn de gekozen auteurs grotendeels Engelstalig. Hierdoor mist in dit onderzoek de grotendeels niet-vertaalde Russische en Oekraïense literatuur. Dit betekent dat een wezenlijk deel van het onderzoek naar de Holodomor niet in deze paper wordt betrokken.

1. Intentionalisme vs. Structuralisme in het Holocaustdebat

Al vrij snel na het ontstaan van het Derde Rijk werd duidelijk dat bepaalde groepen in de samenleving het zwaar kregen. Vooral de Joodse samenleving moest het ontgelden. In 1935 werden de Neurenberger wetten ingevoerd. Deze wetten verboden het seksuele contact tussen Joden en niet-Joden. Hiermee werd een eerste stap gezet om Joden in de samenleving te isoleren. In 1938 werd met de Kristallnacht duidelijk dat de isolatie omsloeg in gewelddadigheid. In deze nacht werden Joden aangevallen, synagogen in brand gestoken en Joodse winkels vernield. Deze gebeurtenissen waren slechts de eerste voortekenen van een veel groter leed. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werden op grote schaal ‘tegenstanders’ van het Duitse Rijk omgebracht. Het Duitse Rijk had een ongekend en vernietigend systeem opgezet om onder andere Joden, zigeuners, gehandicapten en homoseksuelen op te ruimen. Volgens Michael Berenbaum waren op een gegeven moment alle Duitse ambtenaren bezig met de logistiek van de Holocaust. “De Duitse staat was een genocidale staat geworden.”​[9]​ 
De vraag is echter wat precies tot de Holocaust gerekend mag worden. De term wordt volgens Donald L. Niewyk en Francis R. Nicosia meestal gedefinieerd als de massamoord op meer dan 5.000.000 Joden door de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog.​[10]​ Deze definitie kan op twee punten ter discussie worden gesteld. Ten eerste zijn er veel meer mensen omgekomen in de Duitse vernietigingskampen. Niet alleen Joden werden op grote schaal vermoord, maar bijvoorbeeld ook zigeuners, gehandicapten en homoseksuelen. Er kan dus gekozen worden om meerdere groepen in de term te betrekken. Ten tweede is het mogelijk om een ander tijdspad te kiezen. Niewyk en Nicosia kiezen voor de periode 1939-1945. Het begin kan op basis van verschillende argumenten ook op een ander moment geplaatst worden. Er kan voor gekozen worden om in 1941 te beginnen, omdat dan de Endlösung in werking treedt. Een andere mogelijkheid is om met het ontstaan van het Derde Rijk in 1933 te beginnen. In deze paper wil ik de term Holocaust, ondanks de verschillende mogelijkheden, gebruiken voor de vernietiging van de Joden in de periode 1941-1945. Voor een vergelijking met de Holodomor sluit naar mijn mening deze definitie het beste aan op de Holodomor. 
   
1.1 Historiografie van de Holocaust
Na de Tweede Wereldoorlog werd pas echt duidelijk wat er met de Joden is gebeurd. Mensen vroegen zich af hoe deze verschrikkingen hebben kunnen plaatsvinden. Bij deze zoektocht richt het historisch debat zich na de Tweede Wereldoorlog in eerste instantie op de staatsideologie van het Derde Rijk. In 1951 schrijft Hannah Arendt het boek “The Origins of Totalitarianism”. In dit boek beschrijft zij het ontstaan en de mechanismes van de totalitaire staat.​[11]​ In deze staat is alles ondergeschikt aan de staatsideologie. De Duitse samenleving was volgens Arendt een klasseloze samenleving, doordrongen met propaganda en terreur. Volgens haar wil de totalitaire staat het leven van elke burger beheersen in een eerste stap naar wereldheerschappij.​[12]​ Het volk is in deze visie slaaf geworden van de propaganda van de staat. De Duitse propaganda was in die tijd sterk antisemitisch. Door de grip van de staat op de bevolking en de gevoerde propaganda gingen in deze theorie de Duitsers de Joden steeds meer als een vijand ervaren. De visie dat het Duitse volk slaaf was geworden van de ideologie van de staat komt ook terug in het in 1963 verschenen boek “Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil “. Hierin beschrijft Arendt de persoon Adolf Eichmann niet als een monster, maar als een gewone man. Hij is volgens haar niet anders dan anderen. Hij deed slechts zijn werk toen hij de treinen naar de gaskamers stuurde en miljoenen mensen tot de dood veroordeelde. “Hij luisterde niet alleen naar orders, maar volgde zelfs de wet”.​[13]​ Gewone mensen zijn volgens Arendt dus in staat om verschrikkelijke daden te plegen. De Holocaust kan bij Arendt gezien worden als een gevolg van het totalitarisme. 
	Halverwege de jaren zestig van de twintigste eeuw veranderde het Holocaust debat en werd er gezocht naar oorzaken buiten het totalitarisme. In 1966 werd voor het eerst de rol van het totalitarisme genuanceerd. Hans Mommsen schreef in dat jaar “Beambten im Dritten Reich”. In zijn boek typeert hij Hitler als een zwakke dictator.​[14]​ Volgens Mommsen was Hitler sterk antisemitisch, maar wist hij niet goed hoe hij het Joodse ‘probleem’ op kon lossen. Zijn rol in de Holocaust past bij de positie van een leider die niet de touwtjes in hand heeft. Hij hield zich afzijdig en nam niet de verantwoordelijkheid voor de keuzes die tot de Holocaust leidden. Naast deze zwakke leider ontwikkelden zich volgens Mommsen sterk verdeelde ambtelijke instanties. De verschillende instanties werkten niet samen, maar wedijverden met elkaar om in de gunst van Hitler te komen. Ze probeerden aan de wensen van de leider te voldoen. Deze wensen waren gebaseerd op de antisemitische uitspraken van Hitler die in zijn speeches naar voren kwamen. Deze speeches waren volgens Mommsen slechts bedoeld als propaganda.​[15]​ 
	Karl Dietrich Bracher schreef in 1969 “Die Deutsche Diktatur: Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus”. In dit werk benadrukt Bracher het unieke karakter van het nationaal-socialisme in het Derde Rijk. De Duits-Oostenrijkse geschiedenis creëerde volgens Bracher een vorm van fascisme dat zich niet alleen in vorm onderscheidde van andere fascistische regimes, maar zelfs in haar essentie anders was dan andere vormen van fascisme. Deze ontwikkeling zorgde ervoor dat het Nazisme een raciale lading kreeg.​[16]​ Door te benadrukken dat het Nazisme een nieuw en uniek systeem is, wordt de positie van Hitler uniek. Hij kan volgens Bracher niet vergeleken worden met leiders van andere vormen van genocide en koppelt de unieke persoon van Hitler aan het Nazisme. Hij gebruikt zelfs de term ‘Hitlerisme’ in plaats van Nazisme. Hij ziet Hitler als de drijvende kracht achter het Derde Rijk. De politieke macht van Hitler werd zelfs in zijn eigen tijd niet altijd op waarde geschat.​[17]​ Wanneer deze visie wordt aangehouden, mag men concluderen dat Hitler de macht had om de Holocaust aan te sturen. Hij had de macht om de plannen van bovenaf op te leggen. Bracher ziet de uitvoering van de Holocaust echter niet als een vooropgezet plan. De beleidsstructuur van Nazi-Duitsland bleef volgens hem gebaseerd op een permanente staat van improvisatie.​[18]​ Door Hitler als eindverantwoordelijke aan te wijzen, kan Bracher als één van de eerste intentionalisten worden gezien.
	Niet alle intentionalisten kijken op dezelfde manier naar het antisemitische beleid van Hitler. Sommigen hebben de visie dat de Holocaust wel de uitvoering was van een vooropgezet plan. Om aan te tonen dat de Holocaust een uitwerking was van een bestaand plan moet gezocht worden naar verwijzingen van voor de tijd dat de Holocaust in praktijk werd gebracht. Eberhard Jäckel hecht hierbij veel waarde aan “Mein Kampf”. Jäckel beargumenteert in 1969 in zijn werk “Hitlers Herrschaft. Vollzug einer Weltanschauung“ dat Hitler van het Derde Rijk een sterk militaristische Arische staat wilde maken. Deze staat moest bestuurd worden door een sterke leider.​[19]​ 
 Mein Kampf is volgens Jäckel een aanklacht tegen alles wat dit niet mogelijk maakt. Het is ten eerste gericht tegen het internationalisme, want dit zorgt ervoor dat er niet een sterk nationalistische staat kan ontstaan. Ten tweede is het gericht tegen het pacifisme, omdat dit een militaristisch bewind in de weg staat. Ten derde is het antidemocratisch. Hitler ziet autocratie als sterkste bestuursvorm. De aanklachten uit het boek zijn voor Jäckel meer dan alleen hulpmiddelen om aan de macht te komen. “Mein Kampf” is een rechtvaardiging en aanzet tot het verwijderen van obstakels, die ervoor zorgen dat Hitler niet zijn utopische staat kon creëren. Het boek is een aanzet tot genocide.​[20]​ Vooral de volgende passage komt vaak terug in intentionalistische literatuur: 

“If at the beginning of the War and during the War twelve or fifteen thousand of these Hebrew corrupters of the people had been held under poison gas, as happened to hundreds of thousands of our very best German workers in the field, the sacrifice of millions at the front would not have been in vain.”​[21]​

De Amerikaanse historica Lucy Dawidowicz recenseerde “Die Deutsche Diktatur” van Bracher in 1971 en ziet dit boek als een belangrijke bijdrage aan de geschiedschrijving rond de Holocaust. Ze roemt het boek onder andere om de nauwgezette objectiviteit.​[22]​ Dawidowicz schreef in 1975 het boek “War Against the Jews”. In dit boek komt duidelijk haar intentionalistische visie naar voren. Volgens Dawidowicz getuigt het niet alleen van onnauwkeurigheid wanneer ontkend wordt dat de rassenleer van Duitsland geschoeid was op de persoonlijke visie van Hitler, maar is dit zelfs een immoreel standpunt. De vernietiging van het Joodse ras zat opgesloten in zijn visie om voor het Arische ras Lebensraum te creëren.​[23]​ Voor Dawidowicz bestaat er geen onderscheid tussen de binnenlandse en buitenlandse politiek van Adolf Hitler. Hij wilde volgens haar een in zijn ogen utopische samenleving scheppen. Deze samenleving moest, net als in de visie van Jäckel, bestaan uit een sterk Arisch ras en moest gebaseerd zijn op militaire macht. Dit hield in dat er een oplossing moest komen om de Joodse elementen uit de samenleving te verwijderen. Daarnaast moest er worden begonnen met het herstel van de militaire macht van de Duitse samenleving.​[24]​ Met de groeiende militaire macht in het Derde Rijk kon Hitler zijn visie in het buitenland in de praktijk brengen en deze militaire successen voedden zijn populariteit in het binnenland.
Door de wisselwerking van militaire successen en groeiende populariteit groeide volgens Dawidowicz ook de macht van Hitler. Ze benadrukt net als Bracher dat Hitler veel macht had over de verschillende bestuurslagen binnen het Derde Rijk. Zij ziet de Endlösung echter niet als uitkomst van enkele ad-hoc-beslissingen van het Duitse bestuur. Volgens Dawidowicz had Hitler in 1918 al plannen gemaakt voor de systematische uitroeiing van het Joodse ras.​[25]​ Elke stap die hij na dit moment nam, was gericht op de totale vernietiging van het Joodse ras. Dit standpunt en de keuze voor 1918 wordt echter niet door iedere intentionalist gedeeld. 
De intentionalistische visie is er op gebaseerd dat Hitler een sterke leider was, die zijn volk in een strakke greep hield. De Holocaust kon in deze visie niet alleen niet plaatsvinden zonder goedkeuring van Hitler, maar de uitvoering was zelfs zijn idee. Intentionalisten zijn het erover eens dat Hitler met de Holocaust zijn plannen tot uitvoering liet brengen. Er wordt echter wel, zoals eerder al werd aangegeven, gedebatteerd over de ontwikkeling van de planning met betrekking tot de Holocaust. Dawidowicz is er van overtuigd dat Hitler deze plannen al direct na de Eerste Wereldoorlog had, dit terwijl historici als Bracher en Jäckel er vanuit gaan dat de planning van de Holocaust zich ontwikkelde als gevolg van het verloop van de geschiedenis van het Derde Rijk. Dawidowicz kan door haar visie naar mijn mening aangeduid worden als een ‘extreem’ intentionalist.
	Klaus Hildebrand ziet net als Dawidowicz de Holocaust als uitvoering van een lang bestaand plan. Hij ziet de Holocaust evenals operatie ‘Barbarossa’ als uitvoering van een bestaand plan.​[26]​ Hiermee sluit hij zich bij Dawidowicz aan en distantieert hij zich van Bracher. In de planning van Adolf Hitler maakt Hildebrand geen onderscheid tussen de verschillende moordpraktijken. De Einsatzgruppen, die verantwoordelijk waren voor het op grote schaal executeren van Joden in Oost-Europa, waren in essentie niet anders dan de gaskamers van Auschwitz.​[27]​ Doordat deze onderdelen in essentie niet van elkaar verschillen kan Hildebrand elk onderdeel van de Holocaust als stap van het plan van Hitler zien. Om dit te kunnen uitvoeren, moest Hitler grote invloed hebben op de politiek van het Derde Rijk. Hildebrand ziet de uitvoering van de Holocaust als een proces dat aangestuurd wordt door een machtige leider. Hij legt hiermee de eindverantwoordelijkheid voor de Holocaust bij Hitler.
	De intentionalistische visie komt men vooral in de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw tegen. Hoewel de term intentionalisme nog niet gebruikt wordt, heeft veel Holocaustliteratuur een sterk intentionalistisch karakter. In reactie op deze intentionalistische visie ontstaat het structuralisme. Waar bij het intentionalisme een vrij homogene theorie ontstaat, is dit niet het geval bij de structuralistische stroming. De structuralistische stroming legt de verantwoordelijkheid voor de Holocaust niet bij Hitler. Deze stroming zoekt naar een alternatieve theorie voor het ontstaan van de Holocaust. De historici die in deze groep geplaatst worden, hebben dus verschillende visies met betrekking tot het ontstaan van de Jodenvervolging. De structuralistische visie wordt gebonden door de verwerping van Hitler als hoofdverantwoordelijke van de Holocaust.	
Één van de grondleggers van deze visie is Martin Broszat. Hij schrijft in 1977 het artikel “Hitler und die Genesis der Endlösung. Aus Anlaß der Thesen von David Irving" waarin hij als eerste vooraanstaande historicus stelt dat de eindverantwoordelijkheid van de Holocaust niet alleen aan Hitler toe valt te schrijven.​[28]​ Broszat ziet Hitler in dit artikel niet als een almachtig leider. Structuralisten achten in tegenstelling tot intentionalisten Hitler niet in staat om zijn stempel op de gevoerde antisemitische politiek te drukken.
Het Derde Rijk werd volgens Broszat niet door één man bestuurd. Door de zwakte van Hitler was het mogelijk om verschillende machtsblokken in de staat te laten ontstaan. Deze verschillende machtsblokken streden met elkaar om invloed. Om deze invloed te krijgen, werd geweld niet geschuwd. Het geweld was in de Duitse samenleving met name gericht tegen groepen die van oudsher slecht in de samenleving lagen. ​[29]​ Hierbij kan gedacht worden aan homoseksuelen, zigeuners, gehandicapten en mensen van Joodse afkomst. Hitler rekende er op dat hij steun kreeg wanneer hij zijn pijlen richtte op sociale minderheden. Het antisemitisme van Hitler was volgens Broszat alleen gebaseerd op een politieke motivatie. Vanuit deze politieke achtergrond ontwikkelde de Holocaust zich.
In aanvulling op de visie van Broszat schrijft Mommsen in 1977 in “Nationalsozialismus oder Hitlerismus” dat er een cumulatie ontstond van instanties, die allen in een positief daglicht wilden komen bij Hitler. De Holocaust was volgens hem een wisselwerking van een zwakke en onmachtige leider en een competitie van verschillende ambtelijke instanties om in zijn gunst te komen.​[30]​ Broszat benadrukt in zijn werk dat deportatie in eerste instantie een sluitende oplossing bood voor het Joodse ‘probleem’ van het Derde Rijk. Echter met de verovering van Polen groeide de Joodse populatie in het Derde Rijk enorm. Er moest een oplossing komen voor de deportatie van meer dan drie miljoen Joden. In antwoord op dit probleem ontstonden er getto’s. Deze getto’s groeiden echter al snel te sterk. Broszat benadrukte dat lagere Duitse functionarissen zelf op zoek gingen naar oplossingen voor het Joodse ‘probleem’. Het executeren van Joden bleek voor verschillenden van hen de makkelijkste oplossing voor dit probleem. Op diverse plaatsen werden zonder orders van bovenaf Joden geëxecuteerd. Broszat benadrukt hier dat het initiatief niet bij Hitler lag. Hitler stond wel toe dat de Holocaust plaatsvond, maar gaf niet de orders die tot de uitvoering van de Holocaust leidden.​[31]​ 
	De geschiedschrijving over de Holocaust vanaf de jaren tachtig van de twintigste eeuw wordt gekenmerkt door het debat van intentionalisten en structuralisten. Het intentionalisme geeft individuele actoren een grote invloed op historische processen. Hitler is volgens intentionalisten dus in staat om zijn stempel op de uitvoering van de Holocaust te drukken. De Holocaust is volgens hen ontstaan en uitgevoerd vanuit de intentie van Hitler. Structuralisten beperken de invloed van individuele actoren. Actoren zijn ondergeschikt aan processen. Dit houdt in dat Adolf Hitler niet de invloed had om de Holocaust te laten verlopen, zoals het is verlopen.
De Cumberland Lodge Conferentie van mei 1979 geeft volgens Richard Bessel een eerste aanzet tot dit debat.​[32]​ Bij de conferentie, met het thema “Het nationaal socialistische regime en de Duitse gemeenschap”, worden voor het eerst de termen intentionalisme en structuralisme gebruikt. De termen worden hier geïntroduceerd door de Britse historicus Tim Mason.​[33]​ 
Mason werkt de termen verder uit in het essay “Intention and explanation: A current controversy about the interpretation of National Socialism”.  In dit in 1981 verschenen essay uit Mason kritiek op de visie van Klaus Hildebrand en Karl Dietrich Bracher. Hij verwijt de auteurs dat zij in hun onderzoek te veel de nadruk leggen op de rol van Hitler als eindverantwoordelijke voor de Holocaust. Mason ontkent niet dat Hitler keuzes maakte die konden resulteren in de genocide van de Holocaust, maar ziet de keuzes van Hitler niet als verklaring voor de Holocaust.​[34]​ 
  Het intentionalisme vs. structuralisme debat concentreerde zich rond twee centrale vragen. Ten eerste werd er gekeken naar de intenties van Adolf Hitler. Was er vanaf het begin het plan om de Holocaust uit te voeren? Intentionalisten gaan er vanuit dat dit plan er al voor de Tweede Wereldoorlog was. Structuralisten ontkennen dit. Zij gaan er vanuit dat dit plan zich in de loop van de Tweede Wereldoorlog ontwikkelde. Dit plan ontwikkelde zich op basis van de situatie in het Derde Rijk. Ten tweede was het de vraag waar het initiatief van de Holocaust lag. Werd de uitvoering van bovenaf gepland? Intentionalisten concluderen hier dat Hitler de uitvoering plande en dat anderen deze ideeën uitvoerden. Structuralisten beargumenteren dat de plannen bij de lagere functionarissen ontstonden en dat het initiatief hiermee van beneden kwam.
Broszat opent in 1985 de weg om de periode van Nazi Duitsland slechts als onderdeel van een grotere geschiedenis te zien. In zijn essay “Plädoyer für eine Historisierung des Nazionalsozialismus” roept hij op om de geschiedenis van Nazi Duitsland niet meer als een abnormaliteit of uniek eiland te zien.​[35]​ Wanneer historici onderkennen dat de Holocaust onderdeel is van een grotere geschiedenis kunnen meer externe elementen in het debat betrokken worden. Dit geeft structuralisten de mogelijkheid om de Holocaust in een bredere context te plaatsen. 
Ian Kershaw is bij het grotere publiek vooral bekend door zijn tweedelige biografie van Hitler. Zijn grootste contributie aan het intentionalisme vs. structuralisme debat is echter “The Nazi Dictatorship: Problems & Perspectives of Interpretation”. In dit werk uit 1985 geeft Kershaw een overzicht van de historiografie van Nazi-Duitsland. Volgens Kershaw is het moeilijk om de strijd tussen intentionalisten en structuralisten te staken. Zijn persoonlijke visie in dit boek wijst in de richting van het structuralistische kamp. Kershaw volgt de visie van Broszat en Mommsen. Hij wijst er op dat Nazi-Duitsland ten prooi was gevallen aan de machtsstrijd van verschillende machtsblokken. 
Volgens Kershaw zijn deze blokken te verdelen in de NSDAP, Duitse bureaucratie, de Schutzstaffel, het leger en de grotere corporaties.​[36]​ De NSDAP en het leger sloten volgens hem vanaf 1933 een verbond. Dit verbond stelde zowel de NSDAP als het leger in staat om te radicaliseren. Hoewel de macht in 1933 nog relatief klein was, groeide deze macht wel. Vanaf 1936 werd dit verbond aanzienlijk machtiger. De drijvende krachten in de Duitse samenleving waren volgens Kershaw de radicale machtsblokken.​[37]​ Toen deze radicale blokken overwicht ontwikkelden, profileerde dit zich in de samenleving. De Duitse samenleving kreeg door deze ontwikkeling volgens Kershaw te maken met radicalisering. Hij ziet dit moment in de politiek van het Derde Rijk terug. Hitler trok in 1936 met het leger het Rijnland in. Wanneer de andere machtsblokken groter waren geweest, dan was het minder aannemelijk dat deze stap gemaakt had kunnen worden. 
	Het structuralisme kan gezien worden als kritiek op de leidende intentionalistische visie van de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw. Hoewel de structuralistische visie aannemelijk maakt dat Adolf Hitler niet de enige veroorzaker van de Holocaust kan zijn, moet ook kritisch naar deze visie gekeken worden. In reactie op de intentionalistische visie heeft de structuralistische visie namelijk de neiging om de rol van Adolf Hitler te bagatelliseren. Lothar Kettenacker ontkent in zijn artikel “Hitler's final solution and its rationalisation” uit 1986 dat Hitler niet bij besluitvorming in het Derde Rijk betrokken was. Hij zag Hitler juist als de drijvende kracht achter de radicalisering van de Duitse rassenleer.​[38]​
	Richard Evans uit in zijn boek “In Hitler's shadow “ uit 1989 vooral kritiek op de interpretatie van de woorden van Hitler door structuralisten. Hoe kunnen zij bewijzen dat Hitler zijn antisemitisme slechts als propaganda gebruikte? Het is net zo goed mogelijk dat Hitler echt op de vernietiging van het Joodse ras uit was. Er mag niet zonder meer worden aangenomen dat dit nooit de intentie van Hitler was.​[39]​  

1.2 Recente ontwikkeling	
Met de aanhoudende kritiek van zowel intentionalisten als structuralisten volgde een logische en vaak verstandige stap; er werd gezocht naar een synthese van beide theorieën. Het samengaan van intentionalistische en structuralistische elementen houdt echter niet in dat het debat geheel is verdwenen. Bij de synthese voelen auteurs zich namelijk sterker met het intentionalisme of structuralisme verbonden. Een overeenkomst is wel dat alle auteurs in de synthese hebben gebroken met de intentionalistische visie dat de Holocaust alleen is ontstaan door de gemaakte keuzes van Adolf Hitler. Door de diversiteit in causaliteit die terugkomt bij het structuralisme is het naar mijn mening aannemelijker om de synthese onder de noemer van gematigd structuralisme onder te brengen.
	Één van de historici die tot de gematigd structuralistische stroming gerekend mag worden is Christopher Browning. Zijn bekendste werk is waarschijnlijk; “Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland”. In dit boek onderzoekt Browning de rol van de gewone man in de oorlog. Hij beschrijft de oorlog aan de hand van het werk van een groep mannen van middelbare leeftijd uit de arbeidersklasse. Deze mannen werden afgekeurd voor het leger en kregen dienst in een politiebataljon. Dit bataljon werd soms gevraagd om in verschillende omstandigheden groepen Joden uit de weg te ruimen. Het overgrote deel hielp zonder tegenwerpingen mee aan deze acties. Browning beargumenteert dat mensen in een coherente groep in staat zijn om, onder afgeschoven verantwoordelijkheid en groepsdruk, moreel verwerpelijke acties te ondernemen.​[40]​
	De gematigd structuralistische visie komt ook terug bij een nieuwe generatie historici. In de jaren negentig van de twintigste eeuw mengt een groep jonge Duitse historici zich in het debat. Dieter Pohl is één van deze historici. In zijn werk onderzoekt hij vooral regionale executies in Oost-Europa. In zijn in 1993 verschenen boek “Von der ’Judenpolitik’ zum Judenmord; Der Distrikt Lublin des Generalgouvernements 1939 – 1944“ concludeert Pohl dat de executies vooral op initiatief van lokale functionarissen werden uitgevoerd. Deze executies werden uitgevoerd op basis van de aanwezige logistieke problemen en voedseltekorten. Bij deze executies vond een complexe wisselwerking tussen Berlijn en de lokale ambtelijke instanties plaats. De lokale instanties werden vooral gedwongen tot radicalisering door de steeds moeilijkere omstandigheden die de oorlogstijd met zich meebracht.​[41]​
	Götz Aly schrijft in 1995 het boek “Endlösung”. In dit boek beschrijft hij de besluitvorming van het Derde Rijk die uiteindelijk resulteert in de Holocaust. De Duitse veroveringen in Oost-Europa zorgden ervoor dat er steeds meer, van oorsprong Germaanse, personen binnen de grenzen van het Derde Rijk kwamen wonen. Voor deze mensen moest plaats worden gemaakt. De Duitse politiek trok mensen van het Arische ras voor. Deze mensen moesten werk en woningen krijgen. Om plaats te maken werden volgens Aly minder vooraanstaande inwoners verjaagd. Dit gold vooral voor Joden en zigeuners.​[42]​ Deze groepen werden gedeporteerd en in getto’s ondergebracht. Dit moest een tijdelijke oplossing zijn. Na de overwinning van het Derde Rijk konden deze mensen buiten het rijk worden geplaatst. De overwinning bleef uit en de tijdelijke situatie werd permanent. De getto’s werden een financiële last. De Joden hadden geen werk meer en werden als arbeidssurplus gezien. Deze kostenpost moest verdwijnen. Aly zag een groeiende druk ontstaan om dit probleem op te lossen. Deze druk kwam vooral uit de middelste laag van het ambtelijk apparaat. Populatiedeskundigen, economen en lokale bestuurders benadrukten volgens hem dat er een oplossing moest komen voor de problemen. Door de toenemende druk ontstond er op grote schaal executie van het arbeidssurplus van het Derde Rijk. De Holocaust was volgens Aly daarom een rationeel proces.​[43]​ Dit hield onder andere in dat de Holocaust niet het gevolg was van de plannen van Hitler.
In 1996 publiceert Pohl een nieuw onderzoek naar de Nazimoorden in het oosten van Galicië uit. De executies in dit gebied vertonen veel overeenkomsten met de executies in Lublin. Ook in Galicië worden de meeste executies in 1941 en 1942 uitgevoerd op basis van initiatieven van lokale functionarissen. Deze resultaten lijken een structuralistische visie te ondersteunen. Toch onderschat Pohl de rol van Berlijn niet. Volgens hem staat buiten kijf dat de beslissende impuls voor het executeren van Joden uit Berlijn kwam.​[44]​ Door het belang van Berlijn te erkennen sluit Pohl zich aan bij de gematigd structuralistische visie.
De onderzoeken van onder andere Aly en Poll geven de ruimte voor enkele spin-offs van het intentionalisme vs. structuralisme debat. Tot één van deze spin-offs kan de visie van Daniel Jonah Goldhagen worden gerekend. Bij de totstandkoming van een synthese, met betrekking tot de oorzaken van het ontstaan van de Holocaust, speelt Goldhagen een bijzondere rol. Zijn werk is niet precies in te passen in het intentionalisme vs. structuralisme debat. Zijn visie heeft echter wel invloed gehad op de ontwikkeling van het gematigd structuralisme.
	In 1996 bracht Goldhagen het boek “Hitler’s Willing Executioners” uit. In dit werk werd beschreven dat de Holocaust een uniek fenomeen was. Dit fenomeen kon alleen plaatsvinden op basis van de Duitse mentaliteit in het Derde Rijk. Het Duitse volk was niet alleen op de hoogte van het op grote schaal vermoorden van het Joodse ras, maar stond hier volgens Goldhagen zelfs achter. In de geschiedenis van het Duitse volk ontwikkelde zich sinds de Middeleeuwen een unieke vorm van antisemitisme. Deze vorm van antisemitisme noemt Goldhagen ‘eliminationist antisemitism’. Dit ging zelfs onderdeel uitmaken van de Duitse identiteit.​[45]​
	De these van Goldhagen werd zowel door intentionalisten als structuralisten verworpen. Vanuit intentionalistisch oogpunt is vooral kritiek op de methodologie van Goldhagen. In een interview reageerde Saul Friedländer, een intentionalist, op de visie van Goldhagen. De titel van het interview “Ongenuanceerde Antwoorden” zegt al voldoende. Friedländer waardeert het werk als een aanzet tot discussie. De laatste jaren was het debat volgens hem meer gericht op de politieke systemen van het Derde Rijk. Het boek van Goldhagen bracht de discussie terug naar mensen van vlees en bloed. De these was echter gebaseerd op een veel te grof raster. Goldhagen slaagde er niet in om een gedegen onderbouwing van zijn interpretatie te geven. De veralgemenisering in zijn werk stond een nauwkeurige analyse in de weg. Dit zorgde ervoor dat het verzamelde materiaal zijn stelling niet ondersteunde.​[46]​  
	Vanuit het structuralistische kamp werd deels op dezelfde manier op de these van Goldhagen gereageerd. Hans Mommsen ziet Goldhagen als iemand die weigert te onderkennen dat de oorzaken van de Holocaust terug te brengen waren naar ideologisch fanatisme, pathologische dwaling, morele onverschilligheid en bureaucratisch perfectionisme. Mommsen had echter niet alleen kritiek op de onderbouwing, maar bekritiseerde ook de rol van Adolf Hitler in het proces. Goldhagen heeft met betrekking tot de rol van Adolf Hitler een intentionalistische visie. Hij ziet de Holocaust als onderdeel van een plan van Hitler. Dit plan vormde zich al direct na de Eerste Wereldoorlog. Hitler werd in zijn uitvoering geholpen door een enthousiast Duits volk. Dit gaat tegen de structuralistische visie in.​[47]​ Götz Aly onderkende de waarde van het boek, maar kon zich niet voorstellen dat een eendimensionale visie, zoals door Goldhagen werd voorgelegd, afdoende kan beantwoorden wat de oorzaken van de Holocaust waren.​[48]​ De stelling dat er voor de Holocaust niet een eendimensionale causaliteit bestaat, wijst verder in de richting van het ontstaan van een gematigd structuralistische visie.
De intentionalistische visie lijkt in de jaren negentig van de twintigste eeuw in kracht ingeboet te hebben. Verscheidene historici, die van oorsprong intentionalisten waren, hebben deze visie achter zich gelaten. Toch zijn er nog steeds historici die het intentionalisme aanhangen. Gerald Fleming schrijft in 1997 een artikel met de titel “It is the Führer’s Wish”. In dit artikel stelt Fleming dat Hitler al in 1904 antisemitische gevoelens koesterde. Hij is beïnvloed door de muziek van Wagner. Door deze muziek maakt Hitler al op jonge leeftijd kennis met de sterk antisemitische blik van Richard Wagner. Deze blik komt terug in de Weltanschauung van Hitler. Het antisemitisme van Hitler is volgens Fleming de basis van de Holocaust. De gegeven orders voor uitvoering van de Holocaust zijn terug te voeren tot aan Heinrich Himmler. Fleming concludeert dat deze uitvoering alleen door Himmler werd bewerkstelligd, omdat hij een order had gekregen. Orders komen in een hiërarchische structuur altijd van bovenaf en aangezien alleen Hitler boven Himmler stond, mag volgens Fleming worden aangenomen dat de orders voor de Holocaust bij Hitler vandaan kwamen. Dit houdt in dat de Holocaust de uitvoering was van het antisemitisme dat bij Hitler bestond.​[49]​ Met deze constatering schaart Fleming zich in het intentionalistische kamp. 
	Waar Kershaw in zijn vroegere werk een duidelijk structuralistisch standpunt inneemt, daar nuanceert hij dit in zijn biografie van Adolf Hitler. Hij geeft Hitler een duidelijke rol in het Holocaustproces. De waarde van Hitler lag echter niet in zijn kracht om de beslissingen te nemen, maar de rol van Hitler was vooral de perceptie van Hitler door het Duitse volk.​[50]​ 
Jäckel stelt in het verloop van zijn debat zijn mening aangaande de planning van de Holocaust bij. Hij stelt in zijn artikel “The Holocaust: Where We Are, Where We Need to Go” uit 1998 net als Bracher dat de uitvoering gebaseerd was op enkele ad-hoc-beslissingen. Deze beslissingen waren echter uitvoeringen van een opgezet plan van Hitler. Jäckel beargumenteert dat Hitler in deze situatie gebruik maakte van de tegenstellingen bij zijn volgelingen. Voor de uitvoering van de Holocaust speelde hij Himmler en Heydrich tegen elkaar uit. Heydrich kon met goedkeuring van Hitler een sterke machtsbasis bouwen buiten de macht van Himmler om.​[51]​ In tegenstelling tot de visie van Kershaw blijft Hitler in deze visie wel de poppenspeler. Dit staaft het beeld van een almachtige leider. De Holocaust kon met deze leider niet hebben plaatsgevonden zonder dat het de intentie van de leider was.
	Het gematigd structuralisme wordt aan het begin van deze eeuw de stroming waarbij steeds meer historici zich aansluiten. Naast structuralisten sluiten ook intentionalisten zich bij deze visie aan en onderkennen zij de waarde van de andere zijde van het debat. Één van deze voormalig intentionalistische historici is de Israëlische historicus Yehuda Bauer. Hij is er van overtuigd dat de oorzaken voor de Holocaust verklaard kunnen worden. Hij realiseert zich echter ook dat met de nu bekende data er geen afdoende verklaring voor deze oorzaken gegeven kan worden.​[52]​ Ondanks dat Bauer zich realiseert dat zijn verklaring niet afdoende is, probeert hij in zijn in 2001 verschenen boek “Rethinking the Holocaust” wel een poging te doen. In zijn verklaring ontstaat een duidelijke synthese van de intentionalistische en structuralistische visie. Volgens hem is het leiderschap van Hitler van cruciaal belang bij het ontstaan van de Endlösung. Bauer acht het niet aannemelijk dat personen als Himmler hun antisemitische opvattingen zover konden doorvoeren zonder steun van Hitler. Hitler was de radicaliserende factor. Hij beïnvloedde een groep pseudo-intellectuelen die er klaar voor waren om het vernietigende programma uit te voeren. Deze groep maakte volgens Bauer gebruik van een bredere groep intellectuelen om de Endlösung in werking te zetten. Het programma van de Endlösung ondervond geen tot weinig weerstand, omdat het antisemitisme zich op grote schaal in de maatschappij had geworteld. Dit gevoel van antisemitisme voorkwam tegenstand onder de gewone bevolking.​[53]​   
	De Holocaust is volgens Bauer een unieke samenloop van omstandigheden. Het kwam voort uit een wisselwerking van een antisemitische leider, competitieve staatsinstanties en diepgeworteld antisemitisme in de Duitse samenleving. Met deze drie stappen voegt Bauer de eendimensionale visies van het intentionalisme, structuralisme en Goldhagens theorie samen tot één meerdimensionale visie.
	In 2002 schrijft Browning “The Origins of the Final Solution : The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939 – March 1942”. In dit werk verlaat Browning de geschiedschrijving op lokale schaal. Hij probeert een beeld te geven van de totstandkoming van de Endlösung. Browning volgt Mommsen in diens visie met betrekking tot initiatieven van het ambtelijk apparaat. Hij ziet Hitler alleen niet als een zwakke dictator. Hij beschrijft de totstandkoming van de Endlösung als een wisselwerking van verschillende zaken. Ten eerste loopt de Holocaust synchroon met de veroveringen van het Derde Rijk. Bij nieuwe successen in de oorlog wordt steeds een nieuwe stap gezet in de Holocaust. Dit houdt in dat er geen sprake was van een vooropgezet plan van Adolf Hitler. Ten tweede is er volgens hem sprake van een wisselwerking tussen Hitler en zijn directe gevolg. Het was onmogelijk om in de gunst van Adolf Hitler te blijven wanneer zijn antisemitische opvattingen niet werden gedeeld. De wil van Hitler om het Joodse probleem op te lossen stimuleert volgens Bauer zijn directe gevolg om hier manieren voor te verzinnen.​[54]​
	    Browning breekt met het idee van de intentionalistische visie dat de Holocaust gepland werd door Hitler. Het was niet een vooropgezet plan en ook tijdens de Tweede Wereldoorlog bedacht Hitler niet de verschillende stappen van het proces. Hij distantieert zich daarnaast van de structuralistische visie door Hitler als een sterke leider te posteren. In tegenstelling tot Broszat ziet Browning Hitler als een gepassioneerd antisemiet. Het antisemitisme van Hitler is volgens Browning geen politiek middel. Volgens Browning gebeurt juist het omgekeerde: het antisemitisme werd voor het directe gevolg van Adolf Hitler een politiek middel om invloed te krijgen bij Hitler. Browning sloot zich grotendeels aan bij de visie van Kershaw. Hij is het echter niet overal mee eens. In tegenstelling tot Kershaw ziet Browning de Endlösung vooral als uitkomst van een machtsstrijd van verschillende blokken. Dit terwijl Kershaw de Endlösung ziet als het gevolg van de acties van een volk dat volgens hen de wil van de dictator uitvoerde.
	Friedländer ondersteunt dit beeld niet. Hij brengt in 2007 het boek “The Years of Extermination: Nazi Germany and the Jews, 1939-1945” uit. Hij ziet de Endlösung in dit boek wel als een politiek middel. Hij beschrijft dat de Endlösung op twee manieren politieke waarde heeft. Ten eerste is het niet toevallig dat de Endlösung zich eind 1941 ontwikkelde. De druk van de Verenigde Staten om aan de oorlog mee te doen werd steeds groter. Dat de Verenigde Staten mee wilden doen aan de oorlog kon volgens Hitler wel het eens het werk zijn van de ‘Joodse entourage’ rond Roosevelt. Het kon anders niet verklaard worden waarom het kapitalistische Verenigde Staten hulp bood aan de communistische Sovjetunie. Door pressie op de Joodse bevolking uit te oefenen kon dit misschien Roosevelts adviseurs doen inbinden. Ten tweede kon de Verenigde Staten door deze pressie misschien weleens de oorlog verklaren aan het Duitse Rijk. Er werd nu in ieder geval voor gezorgd dat de grootste binnenlandse vijand vernietigd was voordat de Amerikaanse soldaten het Duitse Rijk bereikten.​[55]​ In deze periode aan het einde van 1941 kwam er ook een einde aan de retorische terughoudendheid van Hitler met betrekking tot de Joden. Bij enkele gelegenheden sprak hij openlijk over het gevaar van de Joden. Ze werden afgeschilderd als beesten die niet alleen Duitsland maar heel Europa wilden vernietigen.​[56]​ Dit is echter geen direct bewijs dat Hitler de Joden ging vernietigen. Voor orders die Hitler gaf met betrekking tot uitroeiing van de Joden zijn we afhankelijk van reacties van anderen. Met het boek van Friedländer lijkt de intentionalistische visie in het debat weer naar voren te komen.
	
1.3 Thematiek van het debat





























2. Intentionalisme vs. Structuralisme in het Holodomordebat

Men kan de Holodomor niet begrijpen zonder het in de context te plaatsen van de agrarische politiek van de Sovjetunie. In 1928 werd de collectivisatie ingevoerd. Dit hield in dat het platteland gedwongen moest collectiviseren. Er ontstonden enorme kolchozen die een vastgestelde hoeveelheid landbouwproducten moesten leveren. Deze agrarische politiek leverde een strijd op tussen de staat en de boeren, want de staat wilde aan de gestelde quota voldoen en de boeren wilden een deel van de oogst zelf houden. De gestelde quota waren echter afhankelijk van de vruchtbaarheid van een gebied. Hoe vruchtbaarder het land, hoe meer moest worden afgestaan. Oekraïne was één van de meest vruchtbare gebieden in de Sovjetunie en moest daarom voldoen aan een hoog quotum. In het begin van de jaren dertig van de twintigste eeuw kreeg Oekraïne te maken met enkele mindere oogsten. De boeren konden hierdoor niet aan de gestelde quota voldoen. Van de gevolmachtigden die verantwoordelijk waren voor het innen van de landbouwproducten werd echter door de staat verwacht dat zij aan de gestelde eisen voldeden. Dit resulteerde in een strijd om landbouwproducten tussen enerzijds de boeren en anderzijds de staat. Deze strijd had uiteindelijk tot gevolg dat er miljoenen mensen in Oekraïne in de jaren 1932-1933 omkwamen.​[57]​  
	Vasili Grossman schrijft in zijn roman “Alles Stroomt” over deze strijd op het platteland in Oekraïne in 1933. De inwoners kregen volgens Grossman tijdens de hongersnood totaal geen hulp van de staat. Er gebeurde zelfs het tegenovergestelde. De staat probeerde te voorkomen dat Oekraïners voedsel ontvingen. Er werden langs de wegen wachtposten gezet en de treinstations werden bewaakt. De mensen werden zonder voedsel opgesloten in hun eigen dorpen. Dit terwijl het voedselrantsoen in de grote steden buiten Oekraïne volgens Grossman op 800 gram graan per bon stond. De boeren die hiervoor hadden gezorgd, kregen helemaal niets.​[58]​
Grossman probeert zich in Stalin te verplaatsen en vraagt zich af waarom de mensen niet werden geholpen.

“En er kwam geen hulp! Ze vroegen er ook niet meer om. Ik word nog steeds gek als ik eraan denk – had Stalin zich werkelijk van de mensen afgekeerd? Dat hij zo’n vreselijke moord toeliet. Stalin had immers brood. Dat betekende dat ze de mensen met opzet dood lieten hongeren. Ze wilden de kinderen niet helpen. Was Stalin dan erger dan Herodes? Heeft hij werkelijk de mensen hun brood en hun graan afgepakt en ze laten doodhongeren? Nee, dat kan niet, denk ik dan. En direct daarop denk ik: maar het was zo! En dan meteen weer: nee, zo kan het niet geweest zijn.”​[59]​
De vraag ‘Heeft hij werkelijk de mensen hun brood en hun graan afgepakt en ze laten doodhongeren?’ is precies de vraag waar het in deze paper om draait. Hoe hebben historici geprobeerd deze vraag te beantwoorden? In dit hoofdstuk zal aan de hand van de vier eerder genoemde thema’s geprobeerd worden om te bezien welke intentionalistische en structuralistische elementen een rol spelen in het Holodomordebat. Deze thema’s zijn de vraag of de massamoord met voorbedachten rade plaatsvond, hoe lagen de machtsverhoudingen tussen Hitler en de partijtop, hoeveel manoeuvreerruimte lagere functionarissen hadden en in hoeverre (radicaliserende) omstandigheden een rol speelden. In aanvulling op deze thema’s wordt één thema toegevoegd, namelijk het thema genocide. De Holocaust wordt vaak gezien als een vorm van genocide. Bij de Holodomor is dit echter niet zo duidelijk. Er is onder historici nog een uitgebreid debat gaande of de Holodomor als genocide gedefinieerd mag worden. Dit debat is als vijfde thema toegevoegd, omdat er hier ook intentionalistische en structuralistische elementen worden gebruikt. 
	
2.1 Vond de Holodomor met voorbedachten rade plaats?
Tot Robert Conquest in 1986 het boek “The Harvest of Sorrow” schrijft, is er nog geen serieus onderzoek gedaan naar de eindverantwoordelijkheid voor de Holodomor. De Holodomor werd net als de Holocaust lang als het gevolg van het totalitarisme gezien. In het boek “The Origins of Totalitairism” van Arendt wordt de Sovjetunie net als Nazi-Duitsland gebruikt als voorbeeld van de totalitaire staat. In deze staat gedraagt de leider zich volgens Arendt als een buitenlandse veroveraar. De natuurlijke en economische bronnen van de staat mogen door de leider geplunderd worden. De leider is volgens haar nog gevaarlijker, omdat hij in eigen land efficiënter kan zijn dan een buitenlandse veroveraar. Stalins oorlog tegen Oekraïne was volgens haar dan ook twee keer zo effectief als de inval van het Derde Rijk in hetzelfde gebied.​[60]​
Met de komst van het boek van Conquest verandert deze visie. Hij beargumenteert in dit boek dat de Holodomor een gerichte hongersnood was tegen het Oekraïens nationalisme. Al bij het ontstaan van de Sovjetunie had Oekraïne volgens Conquest een unieke positie. Orest Subtelny illustreert dit door in beeld te brengen hoe het Sovjetbestuur zich volgens hem vestigde. Bij de eerste twee pogingen om een Sovjetbestuur in Oekraïne te installeren, werd dit bestuur verjaagd. Het Rode Leger bleek niet in staat om Oekraïne te behouden. Pas bij de derde poging lukte het om een blijvend bestuur te installeren. Dit was volgens Subtelny alleen mogelijk, omdat Lenin inzag dat er tegemoet moest worden gekomen aan het aanwezige nationalisme. Andere partijleden, waaronder Stalin, vielen hem hier op aan. Lenin veroordeelde openlijk deze ‘Groot Russisch chauvinistische’ visie van Stalin en de anderen.​[61]​ De handelswijze van Lenin met betrekking tot Oekraïne werd door zijn partijgenoten nooit echt geaccepteerd. Stalin en de anderen bleven het Oekraïens nationalisme als een storend element zien voor de unificatie van de Sovjetunie.​[62]​ Dit wijst erop dat Stalin zich altijd heeft verzet tegen de unieke positie die Oekraïne lang binnen de Sovjetunie had. Dit kan niet als bewijs worden gezien voor een vooropgezet plan, maar kan zeker een rol spelen als indirect bewijs voor een bewust hard optreden van Stalin in Oekraïne. 
Gelijktijdig met de strengere aanpak van de boeren tijdens de collectivisatie werd volgens Conquest de aanval op Oekraïne en haar erfgoed ingezet. Om dit succesvol te laten verlopen, werd besloten om eerst vooraanstaande Oekraïners uit de weg te ruimen. Van 9 maart tot en met 20 april 1930 volgden er verscheidene processen tegen belangrijke Oekraïners. Deze processen verliepen net als zo veel processen in de communistische Sovjetunie: er werden valse aanklachten ingediend, bekentenissen werden verkregen en er volgden lange gevangenisstraffen. Iedereen die hier tegenin ging werd vervolgd en tegenstand werd door het Rode Leger hard neergeslagen.​[63]​ Het Oekraïens nationalisme werd volgens Conquest op deze manier onthoofd. Hij ziet hier een sterk anti-Oekraïense politiek. Stalin oefent in deze visie op grote schaal pressie uit op de Oekraïense staat. Hier komt al een intentionalistische verklaring naar voren. 
Het intentionalisme komt ook terug in Conquest’s visie op de aanpak van de Oekraïense boeren. Deze groep bleef volgens Stalin de belichaming van het nationalisme. Om het probleem echt aan te pakken moesten de boeren aangepakt worden. Conquest ziet de graanquota als het instrument waar Stalin de Oekraïense boeren mee kon raken. Oekraïne moest in 1932 een onmogelijke hoeveelheid graan leveren. Door deze enorme hoeveelheid graan te eisen, ondertekende Stalin bewust het doodvonnis van een groot deel van de bevolking. Conquest benadrukt dat de communistische autoriteiten van Oekraïne direct naar Stalin communiceerden dat de gestelde eisen irreëel waren. Stalin trok zich van dit commentaar niets aan en de eisen werden doorgezet. Waar lokale autoriteiten soms tot lastenverlichting overgingen werd hard ingegrepen.​[64]​
Conquest beschrijft ook de positie die Oekraïne in de Sovjetunie had. Nadat hij het verhaal van Oekraïne verteld heeft, geeft hij een omschrijving van de situatie in andere gebieden. Volgens Conquest was de situatie in Rusland heel anders. Zodra de grens van Oekraïne naar Rusland werd overgestoken, was er voldoende voedsel. Deze vergelijking met de grensgebieden levert volgens Conquest de belangrijkste motivatie om te concluderen dat de hongersnood bewust aan Oekraïne werd opgelegd. Bij de Russisch-Oekraïnse grens werd een blokkade ingesteld om te zorgen dat er geen graan Oekraïne ingevoerd mocht worden. Deze blokkade ging, zoals eerder ook in de roman van Grossman te lezen viel, zelfs nog een stap verder. Het leger werd ingeschakeld om te zorgen dat Oekraïners het land niet verlieten. Bij de grens moesten mensen speciale visa laten zien om het land uit te gaan. Dat deze maatregelen genomen werden, wijst erop dat veel mensen Oekraïne probeerden te verlaten. Deze vlucht was wel te begrijpen, want veel mensen in Oekraïne kregen te horen dat de situatie in Rusland veel beter was.​[65]​
Met de combinatie van de visie van Stalin over het gevaar van de unieke positie van Oekraïne, de uitschakeling van belangrijke Oekraïense personen in 1930, de onmogelijke graanquota en een afsluiting van de grenzen, kan Conquest niet anders dan concluderen dat de Holodomor een gevolg was van de uitvoering van een anti-Oekraïense politiek. De visie van Conquest is te zien als een intentionalistische visie. Het is hier in mijn visie opvallend dat het eerste grootschalige onderzoek naar de Holodomor een intentionalistische visie naar voren brengt. Hiermee volgt de historiografie de lijn van de Holocaust. Na eerst een totalitaire visie op de Holodomor te projecteren ontstaat er nu een intentionalistische visie.
Richard W. Davies en Stephen G. Wheatcroft gaan in hun in 2004 verschenen boek “The Years of Hunger: Soviet Agriculture, 1931-1933” tegen de visie van Conquest in. In hun boek proberen zij te laten zien dat Stalin zich niet altijd aan de quota hield. Ze gebruiken hiervoor een briefwisseling van Stalin en Sholokhov. In deze brieven vraagt Sholokhov hulp aan Stalin. Hij zag wat de hongersnood met de mensen deed en verzocht Stalin om graan te sturen. De brief kwam op 15 april 1933 aan bij Stalin en op 16 april werd al 700 ton graan aan de betreffende regio toegezegd. Sholokhov ontving op dezelfde dag ook nog een telegram van Stalin waarin stond dat hij door moest geven hoeveel graan verder nodig was. Dan kon de staat daarvoor zorgen. Sholokhov schreef zijn antwoord in een brief aan Stalin, deze willigde de eisen van Sholokhov in. Deze briefwisseling is tot nu toe het enige bewijs van concrete toezeggingen van graanvoorraden door Stalin of het Politbureau.​[66]​ Deze briefwisseling gaat in tegen de het intentionalistische beeld van Conquest. Wanneer Stalin de intentie had om de Oekraïense bevolking te vernietigen dan had hij geen lastenverlichting toegestaan.
Davies en Wheatcroft zien in hun boek Stalin niet als eindverantwoordelijke voor de Holodomor. Ze zijn er van overtuigd dat Stalin en het Partijbestuur deels verantwoordelijk zijn voor de Holodomor, maar volgens hen was het nooit hun intentie dat Oekraïne met hongersnood geconfronteerd werd. De gevoerde politiek was het gevolg van een verkeerd ingeslagen weg die de Sovjetunie koppig bleef volgen. De hongersnood was dus geen intentie, maar een onverwacht en ongewenst resultaat van de gevoerde politiek.​[67]​ Bij Davies en Wheatcroft zien we in 2004 voor het eerst een structuralistische visie terug. Zij beargumenteren dat de Holodomor niet het gevolg was van bewust genomen besluiten van Stalin. 
Stanislav Kul’cyc’kyj sluit zich echter deels bij Conquest aan. In het in december 2004 verschenen tijdschrift “Osteuropa” schrijft hij een artikel over het doel van de Sovjetterreur. De Holodomor was volgens hem inderdaad het gevolg van een bewust politiek beleid van Stalin. Kul’cyc’kyj gelooft ook dat de hongersnood een vooropgezet plan was om de bevolking te onderdrukken. Voor de Sovjetunie was terreur volgens hem slechts een methode om het volk te onderdrukken. De hongersnood was niet gericht tegen mensen met Oekraïens bloed, maar het was een middel tegen de opstandige boeren. 

“Die Ukrainer wurden als Bauern vernichtet, die der Kollektivierung und der Getreidebeschaffung Widerstand leisteten, sie wurden als Bürger der Republik vernichtet, die über ein mächtiges ökonomisches und menschliches Potential, über starke Traditionen des Befreiungskampfes, über einen staatlichen Status und verfassungsmäβige Garantien zur Erlangung der Unabhängigkeit verfügte. Ebenso wie Ukrainer deportierte und vernichtete die Sowjetmacht unter Stalin auch Polen, Deutsche, Juden und Vertreter anderer Nationalitäten, die eine angenommene oder reale Gefahr für das Regime darstellten. Im Grunde praktizierte das Stalinische totalitäre Regime ständig Massenterror.​[68]​

Kul’cyc’kyj gelooft niet in een uitzonderingspositie van Oekraïne. Er werd slechts geprobeerd een einde te maken aan de opstand onder de boeren. Wanneer Stalin een einde wilde maken aan het nationalisme, had hij op grote schaal mensen van Oekraïense afkomst kunnen deporteren en vernietigen. Dit liet hij achterwege. De hongersnood was slechts een geografisch bepaalde actie en niet gebaseerd op rassenpolitiek. 
In hetzelfde tijdschrift onderstreept ook Ricarda Vulpius de visie van Conquest. De Holodomor was volgens hem een gerichte politiek tegen Oekraïne. Het nationalisme was echter niet de enige reden waarom Stalin zo hard tegen Oekraïne optrad. Vulpius richt zijn aandacht meer dan Conquest op de aanwezigheid van de kerk. In Oekraïne had de Oekraïense autocefale orthodoxe kerk nog steeds veel macht. Deze kerk was autocefaal. Dit houdt in dat zij zich af heeft gescheiden van de Orthodoxe kerk en haar eigen ideologie aanhoudt. Door deze eigen identiteit is de kerk sterk vervlochten met de Oekraïense cultuur.​[69]​  Deze positie maakte deze kerk voor de eenheid van de Sovjetunie een gevaarlijk element. De communistische Sovjetunie was tegen de aanwezigheid van kerken, maar door de grote mate van onafhankelijkheid van Oekraïne konden kerken daar in eerste instantie blijven bestaan. Vanaf 1925 kreeg de Oekraïense kerk het steeds moeilijker en in 1928 werden steeds meer kerken gesloten en werden veel priesters en enkele bisschoppen gedeporteerd.​[70]​ Deze hardere lijn liep samen met de collectivisatiepolitiek van de Sovjetunie vanaf 1928. De staat was bang dat de kerk een bron van onrust kon zijn. De kerk kon de boeren een stimulans bieden om zich tegen de collectivisatie te verzetten. Volgens Vulpius was de symbolische functie van de kerk nog belangijker dan haar invloed op de boeren. De kerk stond symbool voor een landelijk leven. Dit houdt in dat de Oekraïense kerk kleine hard werkende gemeenten stimuleerde. Dit botste met de collectivisatie. De staat moest een strijd aangaan met de macht van de kerk om de grootschalige Bolsjewistische projecten doorgang te kunnen laten vinden. Vulpius ziet de Holodomor als gevolg van de Stalinistische totalitaire politiek. Er ontstond een strijd om de macht in Oekraïne. De Communistische Partij kon de macht van de kerk alleen indammen wanneer zij de volgelingen van de kerk verzwakte. Deze politiek resulteerde in de hongersnood van 1932-1933.​[71]​
Davies schrijft in het in 2005 verschenen artikel “Stalin as economic policy-maker” dat Stalin op de hoogte was van de situatie in Oekraïne. Hij schreef in de zomer van 1932 in een brief aan Kaganovich en Molotov dat:

“Our approach that the grain collection plan for the USSR must be unconditionally fulfilled is completely correct. But bear in mind that an exception must be made for the districts in Ukraine which have specially suffered.”​[72]​

Dit citaat ondersteunt de visie van Davies en Wheatcroft dat Stalin op de hoogte was van de honger in Oekraïne en daadwerkelijk probeerde deze staat te ontzien. Deze bron wijst er volgens Davies op dat de Holodomor niet met voorbedachten rade plaatsvond. ​[73]​ Het is echter moeilijk om deze losstaande bron als leidend te accepteren voor de politiek van Stalin. In de praktijk betekende het dat Oekraïne maar 655.000 ton graan minder hoefde te leveren. Er moest nog steeds 5,2 miljoen graan geleverd worden. Het maakt naar mijn mening niet uit of een land 5,855 miljoen graan of 5,2 miljoen graan niet kan leveren. 
Naast de nog steeds absurd hoge eisen aan Oekraïne ontkracht volgens David Priestland een andere brief van Stalin de these van Davies. Deze ziet de toezegging van Stalin als hulp aan Oekraïne. Stalin zag dit volgens Priestland zelf echter anders. In juli 1932 schrijft hij aan Kaganovich dat hij in eerste instantie bewust te hoge eisen had gesteld aan Oekraïne. Deze eisen waren zo hoog, omdat de Oekraïense boeren moeilijk te motiveren waren. Wanneer de eisen te laag waren, dan betekende dit een onomkeerbare demotivatie van de boeren. In Oekraïne waren de boeren nu toch al met de oogst bezig en daarom was het acceptabel dat de doelen naar beneden werden bijgesteld.​[74]​  
Kul’cyc’kyj en Vulpius delen de visie van Davies en Wheatcroft niet en beschrijven in hun artikelen het ontstaan van de Holodomor net als Conquest vanuit intentionalistisch perspectief. Het werk van Davies en Wheatcroft heeft echter de deur geopend om de rol van Stalin in de Holodomor te nuanceren. In 2005 beschrijft Michael Ellman in zijn artikel “The Role of Leadership Perceptions and of Intent in the Soviet Famine of 1931 – 1934” de hongersnood vanuit een Marxistische visie. Hij probeert af te stappen van de intentionalistische benadering. Hij begint zijn betoog met een citaat van Lenin. Volgens Lenin is hongersnood een katalysator van de klassenstrijd. Het is daarom niet nodig om een einde te maken aan hongersnood.​[75]​ Ellman concludeert in zijn artikel dat Bolsjewistische leiders een hongersnood niet zien als een humanitaire catastrofe die aangepakt moet worden. Het was volgens hen slechts een noodzakelijk kwaad in de overgang naar een industriële samenleving onder socialistisch bewind. Het vernietigde tegenstanders en het hielp mee om boeren ondergeschikt te maken aan de collectivisatie.​[76]​ De Holodomor is in Ellmans visie het gevolg van de communistische structuur van de Sovjetunie. 
De Italiaanse historicus Adrea Graziosi schrijft in het artikel “The Soviet 1931-1933 Famines and the Ukranian Holodomor: Is a New Interpretation Possible, and What Would Its Consequences Be?” uit 2008 dat Stalin dacht dat er een wezenlijk gevaar was dat Oekraïne zich van de Sovjetunie af wilde scheiden. In een brief aan Kaganovich schrijft Stalin dat Oekraïne nu het belangrijkste probleem van de Sovjetunie is. Volgens Stalin wemelde het van de nationalisten en Poolse spionnen binnen de Oekraïense Communistische Partij, in de staat en bij de politie. Hierdoor ontstond volgens Stalin een situatie waarbij er reële kansen waren dat Oekraïne zich van de Sovjetunie af kon scheiden. Om dit te voorkomen, moest de staat worden getransformeerd in een Bolsjewistisch fort.​[77]​ Graziosi erkent dus net als Conquest dat het nationalisme in Oekraïne een gevaar vormde voor de eenheid binnen de Sovjetunie. Graziosi plaatst de rol van Oekraïne buiten het grotere geheel. Het tegengaan van de onafhankelijkheid van Oekraïne wordt door hem gezien als het speerpunt van de politiek van Stalin. Door het gevaar van de onafhankelijkheid te vergroten wordt het aannemelijker dat Stalin extremere middelen inzet. Graziosi concludeert dat Stalin dacht dat hij de hongersnood wel in moest zetten om het gebied onder zijn controle te houden.​[78]​    
Zoals uit de historiografie naar voren komt, overheersen intentionalistische elementen dit thema van het debat. Veel auteurs wijzen erop dat de hongersnood in Oekraïne een gevolg was van een vooropgezet plan. In tegenstelling tot de Holocaust blijft het alleen bij indirect bewijs. Er zijn geen documenten zoals de treinschema’s naar Auschwitz of een verslag van een bijeenkomst als de Wannsee conferentie waar de Endlösung werd gepland. George Grabowicz wijst erop dat historici volgens hem genoeg indirecte bewijzen hebben verzameld om te concluderen dat de Holodomor het gevolg was van de plannen van Stalin en het Politbureau.​[79]​ 

2.2 Rol van Stalin ten opzichte van de partijtop
Toen bleek dat niet aan de graanquota voldaan kon worden, vaardigde Stalin volgens Graziosi enkele partijgenoten naar de betreffende gebieden af. Stalin vertrouwde erop dat deze partijgenoten zijn belangen voorop zouden stellen. In de herfst van 1932 vertrokken Vjatsjeslav Molotov en Lazar Kaganovich naar Oekraïne en de noordelijke Kaukasus. De verantwoordelijkheid voor het bestuur van Oekraïne lijkt hiermee door Stalin uit handen te zijn gegeven. De vraag is echter hoeveel eigen speelruimte Molotov en Kaganovich kregen. Konden deze twee op eigen initiatief vergaande besluiten doorvoeren? Dit zal in deze paragraaf ten eerste voor Molotov en ten tweede voor Kaganovich onderzocht worden. 
Volgens Conquest wordt al in 1929 duidelijk dat Molotov achter de collectivisatie stond. In dit jaar verklaarde Molotov dat boeren die tegen de collectivisatie waren, opgepakt moesten worden.​[80]​ Deze visie komt ook naar voren bij een ander voorbeeld van Conquest. Op een partijcongres in Oekraïne in 1932 verdedigde hij volgens Conquest nogmaals openlijk de collectivisatie en de gestelde graanquota. Waren mensen het uiteindelijk niet met deze quota eens, dan kon dit gezien worden als anti-Bolsjewistische stemmingmakerij.​[81]​ Dit tweede voorbeeld geeft aan dat zelfs tijdens het begin van de hongersnood Molotov de collectivisatie steunde. Stalin had met Molotov de juiste persoon op de juiste plek gezet
In 1993 publiceert Felix Chuev het boek “Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics”. In dit boek wordt duidelijk dat Molotov zelfs aan het einde van zijn leven niet wilde uitwijden over de hongersnood in Oekraïne. Toen hij zich op hoge leeftijd terugtrok in een datsja, een typisch Russisch buitenhuis, net buiten Moskou sprak hij vaak met de auteur. Bij dit soort interviews werden herinneringen opgehaald aan het verleden van de Sovjetunie. Deze interviews zijn de basis van het boek. In één van deze interviews brengt Chuev het vraagstuk rond de hongersnood in Oekraïne naar voren. Chuev vraagt naar de rol van Stalin en Molotov bij de hongersnood van 1933. Sommige schrijvers benadrukken volgens Chuev dat de hongersnood door hen beiden is veroorzaakt. Molotov noemt dit een reactie van de vijanden van het communisme. Chuev reageert daarop door te benadrukken dat het er de schijn van heeft dat twaalf miljoen mensen omgekomen zijn bij deze hongersnood. Molotov vindt deze aantallen ongehoord. Ze zijn niet bewezen. Hij is zelf in de gebieden geweest en heeft dit soort dingen niet gezien. Molotov vraagt zich af hoe dit soort aantallen opgeschreven kunnen worden. “Dit kan toch niet aan mij voorbij zijn gegaan….heb ik dan niets gezien?”​[82]​ Het is dus niet mogelijk om antwoorden te vinden bij de hoofdpersoon.
De directe communicatie van Molotov en Stalin geeft ook geen antwoord op de vraag of Molotov op eigen initiatief kon handelen. Het is veelzeggend dat zelfs een boek als “Stalin’s letters to Molotov: 1925-1936” niet aan deze vraag kan voldoen. De titel van dit in 1995 verschenen boek geeft het idee dat er over de genoemde jaren sporen van de communicatie van Stalin naar Molotov te vinden zijn. Het blijkt echter dat het grootste deel van het boek zich concentreert op de periode tot en met 1930. Na deze periode worden de jaren 1931 tot en met 1936 in één hoofdstukje behandeld. Hierin is helaas niets te vinden waarin uitsluitsel gegeven kan worden over de rol van Molotov tijdens de Holodomor.​[83]​ De redacteurs waren niet in staat om brieven over deze periode te vinden.
In 1997 wordt voor het eerst duidelijker welke rol Molotov in de Holodomor speelde. Courtois schetst de verslechterende situatie in Oekraïne in de zomer van 1932. Er kwamen volgens hem ook steeds meer rapporten over de risico’s van de kritieke voedselvoorraden voor de winter van 1932-1933. Deze rapporten kwamen ook bij Molotov terecht. Molotov rapporteerde aan het Politbureau dat er sprake was van reële dreiging van hongersnood, zelfs in de gebieden waar de oogst uitstekend was. Zijn aanbeveling aan het Politbureau bleef volgens Courtois echter bij het uitvoeren van de eerder gestelde graanquota.​[84]​ Ondanks dit voorstel werd de situatie niet beter. De boeren konden gewoonweg niet aan de gestelde graanquota voldoen. Het Politbureau besloot daarop om op 22 oktober 1932 twee buitengewone commissies naar de betrokken gebieden af te vaardigen. De commissie die zich over de situatie in Oekraïne ontfermde kwam onder leiding van Molotov te staan. Deze commissie nam al snel vergaande maatregelen. De districten waar niet aan de graanquota voldaan kon worden, werden op een ‘zwarte lijst’ geplaatst. Dit hield in dat er zuiveringen kwamen van lokale partijorganisaties en massale aanhoudingen van zowel arbeiders als ‘tegenwerkende’ bestuursleden van de kolchozen. Deze repressieve maatregelen werden uiteindelijk in alle graanproducerende gebieden doorgevoerd.​[85]​ Het is mijns inziens vreemd dat Molotov in de zomer van 1932 de lasten wil verlichten en in de herfst van datzelfde jaar hard optreedt tegen districten die niet aan de graanquota kunnen voldoen. Er is in deze korte periode dus een omslag in zijn handelen te merken. Er moet iets zijn geweest dat er voor zorgde dat Molotov radicaliseerde. Het kan dat dit hem opgedragen werd door Stalin, maar dat is slechts speculeren. Wanneer dit wel zo is en dat is naar mijn mening niet ondenkbaar, dan wijst dit op een intentionalistische verklaring. 
Davies en Wheatcroft zijn hard in hun oordeel over Molotov. Net als bij Conquest beargumenteren ze dat hij de collectivisatiepolitiek steunde. Hij koos hierbij volgens hen dezelfde harde lijn als Stalin. Op 5 december 1931 stuurde hij samen met Stalin een telegram naar de regionale comités van de Partij. In dit telegram stond de order om kolchozen extra onder druk te zetten. Voldeed een kolchoz niet aan de leveringsplicht, dan was de kolchoz verplicht om alle reserves af te staan. Was dit nog niet genoeg dan mocht de staat aanspraak maken op het zaaigraan.​[86]​ Dat Stalin dit telegram in naam van hen beiden opstelde, maakt volgens Davies en Wheatcroft ook duidelijk dat Molotov een belangrijke positie innam.
Toen de graanleveringen toch achterbleven, werd gekeken naar de grootste deficiënties in de graanquota. Vooral districten in Oekraïne bleken niet in staat om aan de gestelde leveringen te voldoen. Stalin stuurde als reactie hierop Molotov naar deze districten. Van hem werd verwacht dat hij uitzocht waarom er niet aan de leveringen voldaan kon worden. Hij was hard in zijn conclusies. Volgens Molotov werden veel kolchozen slecht bestuurd. Hij noemde deze besturen ‘vertegenwoordigers van de koelakken’ of ‘koelakzwijnen’. Naast de disfunctionerende besturen waren volgens Molotov ook de gevolmachtigde graancollectanten totaal niet geschikt voor hun werk. Vooral de gevolmachtigden uit het gebied Kharkov moesten het ontgelden. Molotov dreigde enkele kolchozen te sluiten en stuurde bij terugkomst samen met Stalin een verwijtend telegram naar Kosior in Sochi. Van hem werd verwacht dat hij naar Kharkov ging om daar de boel recht te zetten.​[87]​ Uit deze reacties van Molotov wordt volgens Davies en Wheatcroft duidelijk dat hij de collectivisatiepolitiek niet als eindverantwoordelijk ziet voor het niet behalen van de graanquota. Anders dan bij Conquest komt bij Davies en Wheatcroft veel meer naar voren dat Molotov de gelegenheid had op eigen initiatief te handelen. Hij werd door Stalin zo gewaardeerd dat zij als ‘gelijken’ een telegram ondertekenden. Dat de Holodomor niet alleen het gevolg was van de wil van Stalin werkt een structuralistische visie in de hand. Net als sommige auteurs bij de Holocaust beargumenteren, hebben hoog geplaatste functionarissen hun stempel op de Holodomor kunnen drukken. 
Jurij Sapoval geeft in zijn artikel “Lügen und Schweigen; die unterdrückte Erinnerung an den Holodomor” uit 2004 een interessante visie op de handelswijze van Molotov. Hij geeft zijn visie op het interview van Chuev. Dat Molotov zelfs op hoge leeftijd in 1985, 52 jaar na de hongersnood in Oekraïne, nog steeds de officiële partijvisie opdreunt is volgens Jurij Sapoval veelzeggend. De partijleden zijn volgens hem zo geïndoctrineerd dat zij bij een terugblik op hun leven de partijvisie als waarheid zijn gaan accepteren.​[88]​ Sapoval wijst met dit argument net als Davies en Wheatcroft in de richting van een structuralistische verklaring. De communistische indoctrinatie kan op deze manier gezien worden als eindverantwoordelijke voor de door de hogere ambtenarij gevoerde politiek.
Volgens J. Arch Getty ging het vertrouwen van Stalin in Molotov zelfs zover dat hij aan hem vroeg welke staatszaken belangrijk waren. Wanneer aan Stalin duidelijk werd gemaakt wat belangrijk was, concentreerde hij zich hierop. Andere zaken werden in zijn naam ondertekend en bleven op de hoek van zijn bureau liggen. Stalin keek hier niet naar om.​[89]​ Dit geeft aan dat Molotov de macht had om te bepalen welke beslissingen voor Stalin in Oekraïne belangrijk waren.
Volgens Sergei Maksudov waren Stalin en Molotov op de hoogte dat de situatie in Oekraïne steeds slechter werd. Wanneer districten door hongersnood worden getroffen, helpt de staat doorgaans de inwoners. Er werd echter besloten dat de staat de burgers in Oekraïne niet te hulp schoot. Op 23 september 1932 stelden Stalin en Molotov een memorandum op voor lokale partijfunctionarissen. In dit memorandum stonden drie artikelen. Ten eerste moesten alle voorstellen waarbij graanvoorschotten werden gevraagd worden afgewezen. Ten tweede moest er worden gewaarschuwd, dat niemand dat jaar nog graanvoorschotten kreeg om voor de winter of het voorjaar te zaaien. Ten derde werd opgetekend dat besturen van de kolchozen en sovchozen zelf verantwoordelijk waren om zaaigraan te leveren voor het voorjaar.​[90]​ Dat Molotov dit belangrijke memorandum samen met Stalin ondertekende, wijst er volgens Maksudov op dat hij zeer nauw bij de agrarische politiek van Stalin was betrokken.
Volgens Timothy Snyder zorgden de maatregelen van Stalin en Molotov ervoor dat er in Oekraïne in de winter van 1932-1933 een enorme hongersnood ontstond. Zoals eerder al te lezen was, vluchtten de boeren van het platteland naar de stad of over de grens. In reactie hierop werden de steden en de grens afgesloten. Op 22 januari 1933 werd een officieel bevel uitgevaardigd aan de Oekraïense politie. De politie werd ingeschakeld om de vlucht van de boeren tegen te gaan. Deze order was volgens Snyder afkomstig van Molotov en Stalin. Molotov bleef steeds tot op het hoogste niveau betrokken bij de besluitvorming rond de hongersnood in Oekraïne. Dit besluit van Molotov en Stalin resulteerde erin dat Stalin zijn fort in Oekraïne had gekregen. Het was echter een bolwerk wat er volgens Snyder uitzag als een ‘uithongeringskamp’. Er waren gesloten grenzen, wachttorens, nutteloze en pijnlijke arbeid en een oneindig aantal sterfgevallen.​[91]​     
De historiografie met betrekking tot de rol van Molotov richt zich in eerste instantie op een intentionalistische verklaring voor de Holodomor. Conquest en Courtois zetten Molotov neer als iemand die alleen de orders van Stalin uitvoert. Het is opvallend om te zien dat de rol van Molotov later in het debat steeds groter wordt en hiermee meer structuralistische elementen in beeld komen. Volgens Sapoval voerde Molotov niet de politiek van Stalin uit, maar de politiek van het communisme. Arch Getty, Maksudov en Snyder benadrukken dat Molotov niet alleen de uitvoerder was van Stalin, maar ook invloed op hem uitoefende.
Conquest schetst in zijn boek dat Kaganovich en Molotov een vergelijkbare achtergrond hebben. Net als Molotov was Kaganovich volgens hem voorstander van de collectivisatie. Wanneer boeren hier niet achterstonden waren zij staatsvijanden. Kaganovich ging volgens Conquest zelfs zover dat hij arme boeren die niet achter de collectivisatie stonden tot de koelakken rekende.​[92]​ Net als Molotov was Kaganovich voor Stalin de juiste man op de juiste plaats.	
	Hiroaki Kuromiya benadrukt in navolging van Conquest in het werk “Stalin’s Industrial Revolution; Politics and Workers, 1928-1932” uit 1990 dat de persoonlijke motieven van Kaganovich een belangrijke rol spelen. Hij legt echter meer de nadruk op de communistische overtuiging van Kaganovich. Het kan volgens hem niet anders of Kaganovich moet bij zijn tocht door Oekraïne de gevolgen van de agrarische politiek van de Sovjetunie hebben gezien. Volgens Kuromiya was dit voor Kaganovich slechts een gevolg van de klassenstrijd. Hij zag de uitvoering van de Vijfjarenplannen van Stalin als een succes. Nog geen maand na zijn tocht door Oekraïne sprak Kaganovich de volgende woorden:

“Much as we wish and try to assess the grandiosity of these victories of the Five-Year Plan, probably we are still for the time being, I think, not in a position to fully comprehend all the grandeur of the victories of the Five-Year Plan.​[93]​    

Uit zijn woorden wordt duidelijk dat hij niet de menselijke kant van het verhaal bekijkt. Terwijl er miljoenen mensen sterven in Oekraïne spreekt Kaganovich over het succes van de agrarische politiek. Er kan dus niet ontkend worden dat Kaganovich niet van de situatie in Oekraïne op de hoogte was. Hij was zelf in de gebieden geweest en had de gebieden die hij bezocht nog armer achtergelaten dan dat ze al waren. Kaganovich blijkt in de visie van Kuromiya een man te zijn die geen oog had voor individuen. Hij voerde de door Stalin gekozen weg zonder tegenstand uit. Het ging zelfs zover dat waar hij de maatregelen strenger kon maken, dit niet naliet te doen. Dit wordt ondersteund door de necrologie van Kaganovich, die door Conquest in 1991 werd geschreven. Het begin is veelzeggend. Conquest schrijft dat wanneer er over de doden niets dan goeds verteld mag worden de pagina die het levensverhaal van Kaganovich vertelt leeg blijft. Kaganovich was volgens Conquest een onmens, terrorist en lafaard. Hij was niet alleen medeplichtig aan de misdaden van Stalin, maar was volgens Conquest ook aanstichter van enkele van de verschrikkingen van het Stalinisme.​[94]​
Volgens Davies en Wheatcroft was Kaganovich in zijn handelen extremer dan Molotov. Hij stond er volgens hen om bekend dat hij in zijn reacties altijd een stapje verder ging dan anderen. Een voorbeeld hiervan is een aanvulling op een opmerking van I.M. Vareikis. Deze drukte zich op 20 oktober 1931 nog netjes uit door te stellen dat “er moet voorkomen worden dat kolchozen individuele belangen ontwikkelen, die ten koste gaan van het staatsbelang”. Kaganovich reageerde gedecideerd op deze opmerking: “Liberalisme tegenover kolchozen moet veroordeeld worden. Als kolchozniki worden verdedigd tegenover de staat, dan worden zij tegenstanders van de staat.”​[95]​ Dit soort reacties zorgden ervoor dat Kaganovich al voor de hongersnood bekend stond als een hardliner. Met de voorgaande reacties in het achterhoofd is het niet verwonderlijk dat Kaganovich geen tegenstand tolereerde. De collectivisatie en graanquota stonden vast en moesten volgens vooropgestelde plannen worden uitgevoerd. Wanneer anderen het hier niet mee eens waren, werden zij volgens Davies en Wheatcroft door Kaganovich op hun plaats gezet. Bij deze terechtwijzing maakte het niet wie de persoon in kwestie was. 
In eerste instantie kreeg Kaganovich alleen de verantwoordelijkheid om de graanquota in de Noord-Kaukasus te realiseren. Dit werd volgens Davies en Wheatcroft door hem gedaan met sterke repressieve middelen. Zo kon de commissie onder leiding van Kaganovich in ieder geval niet verweten worden dat zij te zacht optraden. Deze zelfde visie nam hij mee toen hij op 20 december 1932 in Oekraïne aankwam. Hij kwam om 10 uur in de ochtend aan en riep gelijk een vergadering van het lokale politbureau bijeen. Hier vertelde hij dat de graanquota niet omlaag gingen en dat alles op alles gezet moest worden om aan de quota te voldoen. Kaganovich nam de moeite om zelf in enkele districten te gaan kijken. Hij concludeerde dat de collectie van graan niet ver genoeg ging. In Odessa sprak hij dit duidelijk uit op een bijeenkomst van districtsecretarissen:

“There is no need to give people a sock in the jaw. But carefully organised searches of collective famers, communists and workers as well as individual peasants are not going too far. The village must be given a shove, so that the peasants themselves reveal the grain pits… When our spirit is not as hard as metal the grain collections don’t succeed.”​[96]​ 

Deze uitspraak laat zien dat Kaganovich ervan overtuigd is dat de boeren nog over graanvoorraden beschikken. Om bij deze voorraden te komen, moest hij volgens Davies en Wheatcroft hard optreden. In de tijd dat Kaganovich in Oekraïne was, werden grote voorraden uitgedeeld graan teruggenomen. Daarnaast werd veel zaaigraan ingenomen. De boeren hadden volgens Kaganovich eigen verborgen graan en daarom was het niet erg om hun zaaigraan en andere voorraden af te nemen.​[97]​ 
  
Kaganovich wordt door Robert Service in zijn in 1995 verschenen biografie van Stalin afgebeeld als een trouwe volgeling van Stalin. Hij verdedigde volgens Service zelfs het harde karakter van Stalin. Hij schreef eens in een brief aan Amakyan Nazaretyan dat Stalin een zachte persoonlijkheid had, maar dat deze persoonlijkheid wel hard moest worden. Stalin had zich onder Lenin omhoog moeten werken, Trotski moeten uitschakelen in de strijd om de macht en hij moest daarnaast aanvallen van ‘zogenaamde’ vrienden als Boecharin, Rykov en Tomski afslaan. Stalin kon volgens Kaganovich niet anders dan een harde lijn kiezen.​[98]​ Dat Kaganovich Stalin toch verdedigt, is veelzeggend. Wanneer Kaganovich negatief over Stalin had gedacht, dan had hij de moeite niet genomen om hem in deze briefwisseling te verdedigen.
Kaganovich had zich volgens Arch Getty onder zijn grote voorbeeld opgewerkt tot vice-secretaris van het Centraal Comité. Dit betekende dat in absentie van Stalin de eindverantwoordelijkheid bij Kaganovich kwam te liggen. In deze functie ondernam Kaganovich volgens Arch Getty weinig eigen initiatief. Wanneer Stalin weg was, communiceerden hij en Kaganovich veel. In zijn brieven vroeg Kaganovich continu raad aan Stalin. Deze werd volgens Arch Getty in praktijk ook opgevolgd. Kaganovich bedankte Stalin daarna uitvoerig voor de adviezen en roemde de wijsheid van Stalin.​[99]​
Kaganovich komt zowel bij Davies en Wheatcroft, Service en Arch Getty niet over als iemand die eigen initiatieven onderneemt. Dit moest Stalin ook onderkend hebben en het kan juist deze eigenschap zijn die ervoor zorgde dat Kaganovich later werd uitgezonden naar Oekraïne. Waar Molotov eigen initiatief kon ontplooien, is dit bij Kaganovich niet terug te vinden. De rol van Kaganovich past bij de intentionalistische visie van Stalin als sterke leider, die de bevelen voor de Holodomor gaf.
Deze visie wordt niet door iedere auteur gedeeld. In 2008 benadrukt Kuromiya in het artikel “The Soviet Famine of 1932-1933 Reconsidered” zijn visie dat Kaganovich handelde op basis van een communistische visie. De volgende uitspraak van Kaganovich uit november 1932 laat volgens Kuromiya niet alleen zien wat de visie van het Politbureau over de hongersnood in Oekraïne was, maar onderstreept de visie van Kaganovich:

What if they starve to death, it’s their fault. There is no need to save those dying. Instead what has to be done is first of all to make the kolkhozniki work hard and make them understand the power of the [Bolshevik] government. If two or three hundred people are let die, it will teach the others a good lesson”​[100]​
 
Kaganovich vindt volgens Kuromiya niet dat de Sovjetunie zijn best moet doen om mensen van de hongersnood te redden. Deze visie van Kaganovich is niet het gevolg van de wil van Stalin, maar van de communistische doctrine. Het intentionalistische element is hier ondergeschikt aan het structuralistische element.
Timothy Snyder ziet Kaganovich in tegenstelling tot Davies en Wheatcroft, Service en Arch Getty niet als een marionet van Stalin. Volgens Snyder was de onderdanige rol van Kaganovich alleen maar een toneelstuk. Door op deze manier met Stalin te communiceren kon hij invloed uitoefenen op de besluitvorming van Stalin. Toen in 1932 duidelijk werd dat er hongersnood in Oekraïne uitbrak, hadden Stalin en Kaganovich een uitgebreide briefwisseling. Uit deze briefwisseling kwam volgens Snyder naar voren dat zij beiden de hongersnood als verzet tegen hun politieke positie zagen. Stalin kreeg, mede door deze brieven, het idee dat de hongersnood de schuld was van de boeren. Kaganovich onderstreepte dit. Hij antwoordde Stalin dat de Oekraïners helemaal geen onschuldige slachtoffers waren, maar dat dit gegeven alleen bedacht was om het falen van de Oekraïense Communistische Partij in de doofpot te stoppen.​[101]​ Door dit antwoord gaf hij volgens Snyder aan Stalin een vrijbrief om de maatregelen te verscherpen. Kaganovich probeerde in ieder geval niet om de maatregelen te verlichten. 
Voor zowel Kaganovich als Molotov geldt dat dit politici waren die hun sporen al verdiend hadden. Stalin wist waar toe zij in staat waren en koos er bewust voor dat zij de eindverantwoordelijkheid kregen voor de repressieve politiek in Oekraïne. De verschillende auteurs zijn het er niet over eens in hoeverre zij hun politiek baseerden op de verwachtingen van Stalin. Bij Molotov komt het meest nadrukkelijk naar voren dat er sprake was van een wisselwerking tussen hem en Stalin. Dit wijst erop dat Molotov op eigen initiatief kon handelen. Dit gaat tegen het intentionalisme in, omdat Stalin niet de totale controle kon uitoefenen. Bij Kaganovich benadrukken de meeste auteurs echter dat hij de bevelen van Stalin opvolgde. Zijn rol wijst meer in de richting van het intentionalisme. Alleen Kuromiya en Snyder hebben een meer structuralistische visie op zijn handelen. 

2.3 Manoeuvreerruimte van lagere functionarissen
In het Holocaustdebat komt naar voren dat sommige structuralistische historici beargumenteren dat de manoeuvreerruimte van de lagere functionarissen in het Derde Rijk groot was. Broszat en Pohl beargumenteren dat lokale functionarissen geconfronteerd werden met voedseltekorten en ruimtegebrek. Zij gingen hierbij zonder een bevel van hogerhand over tot het executeren van gevangenen. Het initiatief voor de Holocaust ligt hierbij niet bij de partijtop, maar bij de lagere ambtenarij. De vraag is of dit ook bij de Holodomor het geval was. Hiervoor moeten twee lagen in beeld worden gebracht. Ten eerste kan gekeken worden naar de manoeuvreerruimte van de Oekraïense Communistische Partij. Ten tweede wordt de manoeuvreerruimte van de gevolmachtigden en de districtscomités in beeld gebracht.
	Zoals eerder al werd aangegeven had Oekraïne volgens Conquest een unieke positie in de Sovjetunie. Lenin stond toe dat nationalistische elementen in de staat getolereerd werden. Het communisme botste met deze nationalistische elementen en daarom kon de Oekraïense Communistische Partij in Oekraïne moeilijk voet aan de grond krijgen. Waar op andere plaatsen in de Sovjetunie steeds meer leden kwamen, daar bleef het ledenpercentage in Oekraïne ver achter. Een voorbeeld hiervan zijn de zogeheten partijcellen, dit was de laagste vorm van organisatie in de Partij. In Oekraïne waren er in 1924 in de dorpen slechts 13.558 partijcellen, die in totaal over 152.993 leden beschikten. In 1929 waren er 330.000 leden en 23.300 partijcellen. Van deze 330.000 leden was een klein percentage boer, want van de 25 miljoen boeren in Oekraïne waren er slechts 25.000 lid van de Partij. En van de boeren die lid waren, behoorde circa 5% tot de armste boeren.​[102]​ 
Uit deze cijfers wordt ten eerste duidelijk dat de Communistische Partij in Oekraïne nooit op veel steun heeft kunnen rekenen. Dit had als gevolg dat het moeilijk was om de partijpolitiek door te voeren, want weinig mensen deelden de ideologie van de Partij. Ten tweede is opvallend dat zo weinig arme boeren lid waren van de Partij. De Partij richtte zich toch in eerste instantie tegen de rijkere boeren. Nu blijkt dat 95% van de boeren die lid waren tot de koelakken behoren. Het is dus vreemd om te zien dat in Oekraïne een aanzienlijk deel van de leden van de Oekraïense Communistische Partij tot de klasse behoorde waar de Partij zich tegen afzette. Op basis van deze gegevens is het niet verwonderlijk dat weinig mensen in Oekraïne achter de collectivisatie stonden. Conquest illustreert deze houding middels een brief van Grigory Petrovsky aan Kaganovich van 10 juni 1932. Deze Petrovsky zat al vanaf het begin bij de Bolsjewistische partij en was sinds 1919 voorzitter van het Oekraïens Centrale Comité. Hij waarschuwde in zijn brief dat zeker 100 districten in Oekraïne voedsel nodig hadden. Hij was zelf in deze regio’s geweest en zag dat er hongersnood ontstond. Volgens hem waren de graanquota veel te hoog vastgesteld en had het gebied behoefte aan een donatie van 33.000 ton graan. De reactie van Kaganovich gaf volgens Conquest niet de ruimte om te onderhandelen. “De eisen die door Petrovsky worden gesteld geven de boeren het excuus om helemaal geen graan meer te leveren. Deze eisen kunnen dus onmogelijk ingewilligd worden.”​[103]​ Door de inflexibele houding van Kaganovich veroordeelde hij de bevolking van de districten tot hongersnood. Door deze houding was het volgens Conquest voor Stalin logisch dat hij Kaganovich naar de in zijn ogen tegenwerkende gebieden stuurde.
Postyshev werd naar Oekraïne gestuurd om daar de Oekraïense Communistische Partij te hervormen. Volgens Conquest dacht Stalin dat de collectivisatie niet alleen door boeren werd geremd, maar was er van overtuigd dat ook de Oekraïense Communistische Partij het realiseren van de graanquota in de weg stond. Postyshev moest nagaan wie er vervangen dienden te worden en duidelijk maken dat de graanquota koste wat kost gerealiseerd moesten worden. Al snel werden er binnen de Oekraïense Communistische Partij 237 secretarissen van lokale Partij comités en 249 voorzitters van uitvoerende comités vervangen.​[104]​
Davies en Wheatcroft sluiten zich bij Conquest aan. Tijdens de Holodomor komt volgens hen naar voren dat de Oekraïense Communistische Partij zich verzette tegen de collectivisatie. Vanuit het Oekraïense Centrale Comité werd openlijk kritiek geleverd op de gestelde graanquota. Er werd door enkele districten gevraagd om verlaging en andere districten wilden zelfs van de totale levering afzien. Dit commentaar kon niet zomaar gegeven worden. Stalin besloot tot een reorganisatie van de Oekraïense Communistische Partij en liet dit door Postyshev uitvoeren.​[105]​
In andere artikelen komt de rol van de Oekraïense Communistische Partij bijna niet naar voren. Waar auteurs het wel over deze partij hebben, volgen zij de mening van Conquest en Davies en Wheatcroft. Voor het onderzoek naar structuralistische elementen wordt echter duidelijk dat de manoeuvreerruimte van de Oekraïense Communistische Partij beperkt was. Wanneer zij kritisch reageerden op de collectivisatiepolitiek werden zij streng aangepakt. Dit ging zelfs zover dat grote aantallen leden werden vervangen.
Een onderzoek naar de achtergronden van de gevolmachtigden en districtscomités, vergelijkbaar met de onderzoeken van Browning en Pohl, is nog niet uitgevoerd. Dit maakt het moeilijk om in beeld te brengen in hoeverre deze gevolmachtigden en districtscomités op eigen initiatief handelden. Conquest beschrijft echter wel dat deze gevolmachtigden grotendeels onvoorbereid aan hun lastige werk werden gezet. Ze werden aangesteld om de graanquota te realiseren en ze moesten samen met een dorpscommissie ervoor zorgen dat zowel kolchozen als individuele boeren aan hun graanleveringen voldeden. De Sovjetunie had begroot dat er voor de collectivisatie in 1931 ruim 41.000 gevolmachtigden aangesteld moesten worden. Van dit aantal waren er in juli van dat jaar ruim 21.000 aangesteld. Hiervan had echter maar 27% een korte training gevolgd. De resterende 73% moest het slechts met een instructie doen.​[106]​ Deze situatie kon volgens Conquest niet in stand blijven en moest worden gewijzigd. Er werd besloten om deze organisatie anders aan te pakken. Dit betekende volgens hem dat een groot deel van de toenmalige gevolmachtigden moest worden vervangen. Er werd in 1932 een organisatie opgericht die moest waarborgen dat aan de graanquota voldaan kon worden. Deze organisatie werd de ‘Zagotzerno’ genoemd. De ‘Zagotzerno’ werd verantwoordelijk voor het grootste deel van de graancollectes. Onder leiding van deze organisatie werden veel gevolmachtigden vervangen. De onervaren gevolmachtigden werden vervangen door ervaren krachten. De nieuwe gevolmachtigden waren volgens Conquest vaak mensen die al lang lid waren van de Partij en praktijkervaring hadden met het inzamelen van agrarische producten.​[107]​
	Dat geharde en idealistische gevolmachtigden de rol overnamen, resulteerde erin dat de collectes gewelddadiger werden. De nieuwe gevolmachtigden waren gewend aan de weerstand en pakten dit hard aan. Conquest heeft het verhaal van één van deze gevolmachtigden in zijn boek opgenomen. Hier volgen enkele passages uit zijn verhaal.
	
	“We were performing our revolutionary duty. We were obtaining grain for the socialist fatherland… With the rest of my generation I firmly believed that the end justified the means…. for the sake of the goal everything was permissible – to lie, to steal, to destroy hundreds of thousands and even millions of people… That was how I had reasoned, and everyone like me.”​[108]​

	Uit dit verhaal komt duidelijk de achtergrond van de gevolmachtigden vanaf 1932 naar voren. Met de hervormingen en de komst van de ‘Zagotzerno’ waren de meeste gevolmachtigden overtuigd communistisch. De gevolmachtigden waren hardliners en al lang lid van de Communistische Partij. Zij zagen hun taak als uitvoering van een groter plan. Door nu hard op te treden, kon later de communistische samenleving slagen. Wanneer mensen in de weg stonden, verzetten zij zich niet tegen het afgeven van graan, maar verzetten zij zich tegen het communisme. Deze filosofie stond volgens Conquest individuele gevolmachtigden toe om onmenselijk te handelen.
	Het boek van Dolot ondersteunt het beeld van hard optredende gevolmachtigden. Hij illustreert dit in zijn boek “Execution by Hunger; the Hidden Holocaust” uit 1987 met het verhaal van Stephan Shevchenko. Dit verhaal speelt zich af in juni 1932. Shevchenko was een arme boer, die in staat was om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien. Begin juni kwam er een overheidsfunctionaris bij hem langs om te vertellen dat hij 500 kilo graan moest afstaan aan de staat. Het lukte Shevchenko om aan deze eis te voldoen. Zodra deze functionaris zag dat Shevchenko dit kon leveren, werd hem gevraagd aan een nieuwe order te voldoen. Dit keer moest hij 1.000 kilo graan leveren. Wanneer hem dit niet zou lukken, dan volgde een enkele reis naar Siberië. Hij verkocht zijn waardevolle spullen en het lukte hem opnieuw om aan de order te voldoen. De functionaris kwam hem na het volbrengen van deze order al snel vertellen dat hij aan een nieuwe order moest voldoen. Er werd van hem verwacht dat hij 2.000 kilo graan aan de staat kon leveren. Dit bleek onmogelijk voor Shevchenko en hij werd samen met zijn familie naar Siberië gedeporteerd. Er werd nooit meer iets van hem gehoord.​[109]​ Dolot vertelt dat dit soort verhalen zelfs in 1933 nog voorkomen. In het voorjaar van 1933 waren de gevolgen van de hongersnood in Oekraïne het duidelijkst merkbaar. In plaats van hulp te bieden, was de Partij vooral bezig met het uit de weg ruimen van in hun ogen gevaarlijke elementen. Dit ging zover dat niet alleen de schuldige werd opgepakt, maar dat zijn of haar hele familie naar Siberië werd gestuurd. Waar de Oekraïners op hulp zaten te wachten, was de staat vooral bezig om iedereen op te pakken die banden had met koelakken.​[110]​
	In het “Zwartboek van het Communisme” komt ook het beeld naar voren van hard optredende gevolmachtigden. In dit boek is de briefwisseling tussen Stalin en Sholokhov opgenomen. Deze briefwisseling speelde zich af in het voorjaar van 1933. De gevolmachtigden gebruikten volgens Sholokhov verschillende methoden: 
	
“De koude methode… De kolchoznik wordt uitgekleed en helemaal naakt in een loods ‘in de kou’ gezet. Dikwijls zette men hele brigades kolchozniki ‘in de kou’.  
	De warme methode. De voeten en de zomen van de jurken van de vrouwelijke kolchozniki worden met kerosine besprenkeld en in brand gestoken. Vervolgens wordt het vuur gedoofd en begint men opnieuw…
	In de kolchoz Napolovski dwong een zekere Plotkin, ‘gevolmachtigde’ van het districtcomité, de ondervraagde kolchozleden op een witgloeiend gestookte kachel te gaan liggen, vervolgens ‘koelde’ hij ze weer ‘af’ door ze naakt in een loods op te sluiten….
	In de kolchoz van Lebjajenski zette men de kolchozleden tegen een muur en deed men alsof ze werden geëxecuteerd…​[111]​ 
	
In zijn antwoord naar Sholokhov veroordeelt Stalin de bovengenoemde methoden niet. Zijn commentaar gaat zelfs nog een stap verder. Hij verdedigt de methoden van de gevolmachtigden en stuurt een berisping naar Sholokhov, omdat deze zich niet realiseert dat de graanquota noodzakelijk zijn. De inwoners van het gebied deden volgens Stalin een poging om de arbeiders en het Rode Leger te laten verhongeren.​[112]​ Deze verdediging is echter geen direct bewijs dat de nieuwe gevolmachtigden werden gedwongen om het Oekraïense volk door martelingen het graan afhandig te maken.
Indirect bewijsmateriaal speelt hier een belangrijke rol. De gevolmachtigden handelden op basis van hun communistische ideologie. Zij zagen de mensen die het graan niet afleverden als vijanden van hun samenleving. Het is te verwachten dat de communistische hardliners harder optreden dan niet-communisten. Mensen die niet dezelfde visie als communisten hadden zagen de slachtoffers niet als offers in de klassenstrijd. Dit is een duidelijke structuralistische visie. Het geweld komt uit de ideologie van de gevolmachtigden. Het is echter een bewuste keuze van bovenaf geweest om de gematigde gevolmachtigden te vervangen door communistische hardliners. Met deze keuze was de kans groot dat het geweld toe nam. De gevolmachtigden zelf wisten wat er van hen verwacht werd. Zij wisten immers wat er met hun voorgangers was gebeurd. Deze traden niet hard genoeg op en konden niet aan de graanquota voldoen. Dit resulteerde er in dat de gematigde gevolmachtigden vervangen en soms gedeporteerd werden. Dit kan gezien worden als externe stimulans om geweld te gebruiken. Door het bewust gebruiken van structuralistische elementen in de samenleving wordt dit gebruik mijns inziens intentionalistisch. De manoeuvreerruimte van de lagere functionarissen was aanzienlijk kleiner bij de Holodomor, dan bij de Holocaust.

2.4 Omstandigheden bij het ontstaan van de Holodomor
In het intentionalisme vs. structuralisme debat bij de Holocaust zoeken vooral structuralisten naar omstandigheden die ervoor zorgden dat de Holocaust kon plaatsvinden. Zij beargumenteren dat radicaliserende omstandigheden in de Duitse samenleving een grotere rol speelden dan de intenties van Hitler. Hierbij kan gedacht worden aan de radicaliserende machtsblokken van Kershaw of aan de theorie van Goldhagen. De vraag is in hoeverre omstandigheden een rol spelen in de zoektocht naar een eindverantwoordelijke in de historiografie van de Holodomor.
	Hoewel Conquest de eindverantwoordelijkheid voor de Holodomor in zijn boek duidelijk bij Stalin legt, plaatst hij de collectivisatiepolitiek in een groter geheel. Stalin had volgens Conquest in de jaren 1932-1933 het idee dat er spoedig een oorlog met Japan kwam. De graanproductie in Oekraïne moest dus omhoog om het Rode Leger te kunnen voeden.​[113]​ Dit betekent dat Stalin onder druk van een oorlog extreme middelen moest aanwenden om aan voedsel te komen. Dit kan er naar mijn mening op wijzen dat de Holodomor deels het gevolg was van de instabiele politieke situatie in het interbellum. 
	Davies en Wheatcroft wijzen erop dat verschillende factoren als geografische ligging, weersomstandigheden, de Russische geschiedenis, internationale afkeer van de Sovjetunie en de nalatenschap van de gevoerde burgeroorlog ook een belangrijke rol spelen.​[114]​
	Wanneer de geografische ligging van Oekraïne wordt bekeken, dan wordt volgens hen duidelijk dat dit de komst van de aardappel in de weg stond. In Oekraïne beschikte niet over het vochtige en gematigde klimaat dat aardappels nodig hebben. Dit was voor Oekraïne vervelend aangezien de voedingswaarde van een hectare aardappelen tweemaal zo hoog als de voedingswaarde van een hectare graan. De voedingswaarde van een hectare aardappelen is circa tweemaal zo hoog als de voedingswaarde van een hectare graan. Tijdens de Nieuwe Economische Politiek van Lenin groeide de productie van aardappelen gestaag. Uit de cijfers van 1928 blijkt echter dat de productie van aardappelen in verhouding tot de graanproductie achterbleef. In dit jaar produceerde Oekraïne 16 miljoen ton graan tegenover slechts 1,3 miljoen ton aardappelen.​[115]​	
Voor de graanproductie had Oekraïne een gunstig klimaat. Een gunstig klimaat is echter geen garantie voor gunstige weersomstandigheden. Davies en Wheatcroft constateren dat de oogst in Oekraïne regelmatig hinder ondervond van perioden van droogte. Het jaar 1931 was een uitzonderlijk droog jaar. De weersomstandigheden van dat jaar waren volgens Davies en Wheatcroft een dodelijke combinatie van een koud voorjaar en een hete zomer. Door het koude voorjaar kon er pas laat gezaaid worden. Hierdoor bereikte het graan pas begin juli de kwetsbare bloeiperiode. Deze maand was het uitzonderlijk warm. Het graan ging door deze hitte kapot. Davies en Wheatcroft benadrukken dat dit een natuurlijk fenomeen was. Volgens hen wordt elke periode van ongeveer twaalf jaar de Oekraïne getroffen door droogte en mindere oogsten.​[116]​ Deze oogsten werden in 1931 gecombineerd met een grote insectenplaag. Dit zorgde ervoor dat het weinige geoogste graan al snel onbruikbaar werd. Volgens Davies en Wheatcroft zijn dus vooral natuurlijke omstandigheden eindverantwoordelijk voor de hongersnood in Oekraïne. Hun boek schetste in 2004 voor het eerst een welonderbouwde argumentatie om de Holodomor als gevolg van natuurlijke omstandigheden te zien.
	 David Moon geeft in zijn recensie op het boek van Davies en Wheatcroft een treffende verwoording van de eindverantwoordelijkheid van Stalin en het Politbureau. “De eerder geschreven literatuur beschuldigt hen van moord. Davies en Wheatcroft beschuldigen hen daarentegen van doodslag.”​[117]​ Doodslag is een term waarbij de acties van een dader zonder opzet tot de dood van het slachtoffer hebben geleid. Wanneer dit in ogenschouw wordt genomen, dan moet worden aangenomen dat Stalin lange tijd niet overzag wat de consequenties van zijn agrarische politiek waren. 
Kuromiya wijst er in 2007 op dat nog een derde omstandigheid een rol kan spelen. Er kan volgens hem sprake zijn van Russische jaloezie. Hij wijst in zijn artikel op de verschillen tussen Russische en Oekraïense boeren. Russische boeren bezaten over het algemeen minder vruchtbare grond dan Oekraïense boeren. Dit zorgde ervoor dat de Oekraïense boeren over het algemeen welvarender waren.​[118]​ Dit verschil kan volgens hem in normale omstandigheden goed te accepteren zijn, maar is in een communistische samenleving gevaarlijk. De positie van de Oekraïense boeren kon ervoor zorgen dat zij door de armere Russische boeren als koelakken gezien werden. Dit gegeven gecombineerd met de communistische indoctrinatie kan voor anti-Oekraïense omstandigheden hebben gezorgd.
In dit onderzoek is mij duidelijk geworden dat omstandigheden in de historiografie van de Holodomor een kleine rol spelen. Het debat richt zich vooral op andere vragen. De auteurs erkennen vaak wel dat er slechte oogsten waren en dat er buitenlandse druk was, maar zien deze factoren niet als eindverantwoordelijk voor de hongersnood. Dit resulteert er in dat alleen in het boek van Davies en Wheatcroft naar voren komt dat de natuurlijke omstandigheden eindverantwoordelijk zijn voor de hongersnood. Andere auteurs verwijzen vaak wel naar deze literatuur om te kijken welke natuurlijke omstandigheden een rol spelen, maar maken deze omstandigheden in hun artikelen ondergeschikt aan het beleid van Stalin en de Communistische Partij. 

2.5 De Holodomor als genocide
De vraag die in de historiografie rond de Holodomor steeds meer naar voren komt, is of het als genocide gezien kan worden. Hiervoor moet eerst worden vastgesteld wat onder genocide verstaan wordt. In deze paper wordt de definitie zoals deze is vastgesteld door de Verenigde Naties aangehouden. Op 9 december 1948 werd door de Verenigde Naties het “Verdrag inzake de Voorkoming en de Bestraffing van Genocide”getekend. In het tweede artikel van dit verdrag wordt een definitie van de term gegeven. Onder genocide worden handelingen verstaan die het doel hebben om een nationale, etnische, raciale of religieuze groep geheel of gedeeltelijk te vernietigen.​[119]​ Vooral in het laatste decennium wordt in de literatuur meer aandacht aan het vraagstuk rond genocide geschonken. Het is echter niet nieuw dat de Holodomor als genocide wordt afgespiegeld. Al in 1953 schrijft de Poolse advocaat Raphael Lemkin dat de Holodomor slechts een onderdeel was van de anti-Oekraiënse politiek van de Sovjetunie. Deze politiek had als resultaat dat in de periode 1920-1939 het percentage etnische Oekraïners in Oekraïne van 80 naar 63 procent daalde.​[120]​ Toch duurde het lang voordat dit onderwerp in het debat werd opgenomen.
	Conquest schenkt in zijn werk vooral aandacht aan de vraag of Stalin eindverantwoordelijk is voor de Holodomor en Davies en Wheatcroft achten vooral natuurlijke omstandigheden als eindverantwoordelijk. Dit houdt in dat de twee meest uitgebreide onderzoeken naar de Holodomor zich niet met dit debat bezighouden. Andere auteurs laten het onderwerp echter wel in hun artikelen naar voren komen. Het debat concentreert zich hierbij op de vraag of de Holodomor gezien kan worden als hulpmiddel om de Oekraïense identiteit te vernietigen. In dit debat wil ik me niet richten op de vraag welke redenen Stalin had om de Oekraïense bevolking op grote schaal te vernietigen. Deze motieven zijn grotendeels al behandeld in het eerste deel van dit hoofdstuk. 
	Ellman analyseert in het artikel “Stalin and the Soviet Famine of 1932 – 33 Revisited” uit 2007 of de Holodomor als genocide gezien kan worden. Hij concludeert echter dat de terminologie van genocide dit in de weg staat. De Holodomor vond plaats in een groot gebied waarbij het grootste gedeelte van de inwoners overleefde en was volgens Ellman in dit gebied niet specifiek gericht tegen een nationale of etnische groep.​[121]​  	 
	Graziosi is het hier niet mee eens. Volgens hem wijst alles erop dat de Holodomor duidelijk anti-Oekraïens was. Oekraïne verloor 20 tot 30 procent van de etnische populatie door een volgens Graziosi door Stalin georganiseerde hongersnood. Deze hongersnood had als hoofddoel het onderdrukken van het Oekraïense volk. Wanneer je hierbij optelt dat Stalin de politieke en culturele elite van Oekraïne liet vermoorden, kan je volgens Graziosi niet anders dan concluderen dat de Holodomor als genocide gezien kan worden.​[122]​
Volgens Norman Naimark kan de Holodomor als genocide gedefinieerd worden. Hij formuleert deze stelling in zijn in 2010 verschenen boek “Stalin’s Genocides”. Stalin, Molotov, Kaganovich en hun volgers waren er volgens Naimark van overtuigd dat de Oekraïense boerenbevolking in zijn geheel gezien kan worden als ‘vijanden van het volk’. Deze visie was genoeg om het doodvonnis te tekenen van een groot gedeelte van de Oekraïense staat. Naimark ziet de Holodomor als vernietiging van de Oekraïense boerenbevolking. Door zich niet op boeren in het algemeen te richten, voldoet deze visie aan de definitie van de Verenigde Naties.​[123]​
Snyder sluit zich echter aan bij de visie van Ellman. Hij beargumenteert dat de Holodomor gericht is tegen een klasse. De hongersnood werd volgens hem gebruikt om de koelakken te verzwakken. De definitie van genocide spreekt alleen over nationale, etnische, raciale en religieuze groepen en niet over klasse. Dit betekent automatisch dat de Holodomor niet als genocide gekwalificeerd kan worden.​[124]​  






In deze paper komt naar voren dat het Holocaustdebat al bijna vijftig jaar in ontwikkeling is. Het debat kenmerkt zich door steeds verschuivende visies met betrekking tot de eindverantwoordelijkheid voor de Holocaust. In de jaren na de Tweede Wereldoorlog werd algemeen aangenomen dat de Holocaust het gevolg was van het totalitaire Derde Rijk. Dit verschoof in de jaren zestig van de vorige eeuw onder invloed van historici als Bracher, Jäckel, Dawidowicz en Hildebrand naar een intentionalistische visie. De eindverantwoordelijkheid voor de Holocaust werd door deze historici aan Hitler toegeschreven. Dit was echter een visie die niet iedereen deelde. In reactie op het intentionalisme ontstond het structuralisme. Structuralistische historici als Broszat en Mommsen beargumenteren dat de eindverantwoordelijkheid niet bij Hitler lag. Sommige structuralisten gaan hier zelfs zover in dat zij de rol van Hitler helemaal wegschreven. Het debat tussen de intentionalistische en structuralistische visie leek in de jaren negentig van de twintigste eeuw ten einde te komen. Historici als Bauer en Browning gebruikten ineens een combinatie van intentionalistische en structuralistische elementen om een eindverantwoordelijke voor de Holocaust aan te wijzen. Er ontstond een gematigd structuralistische visie. Op dit moment staat deze visie weer ter discussie. Friedländer onderstreept in zijn in 2007 verschenen boek werk dat Hitler wel degelijk eindverantwoordelijk voor de Holocaust is. Dit werk geeft aan dat de intentionalistische visie nog steeds bestaat en het debat nog niet ten einde is gekomen.
Ondanks dat er nog geen sluitend antwoord op de vraag gegeven kan worden wie of wat er eindverantwoordelijk voor de Holocaust is, wordt wel duidelijk dat het intentionalisme vs. structuralisme debat zich rond enkele thema’s afspeelt. In de historiografie van de Holocaust komen vier thema’s steeds terug. Historici stellen zich de vraag of de Holocaust met voorbedachten rade plaatsvond, hoe de machtsverhoudingen tussen Hitler en de partijtop lagen, hoeveel manoeuvreerruimte lagere functionarissen hadden en in hoeverre (radicaliserende) omstandigheden een rol speelden bij het ontstaan van de Holocaust. 
	Het debat rond de Holodomor speelt nog niet zo lang als het Holocaustdebat. Dit heeft onder andere te maken met de beschikbaarheid van bronnen. Historici hebben bij hun onderzoek naar de Holocaust al veel langer toegang tot een groot scala aan bronnen. Pas de laatste decennia komen er steeds meer bronnen vrij voor het onderzoek naar de Holodomor. Het is dus niet vreemd dat de historiografie van de Holocaust verder is dan de historiografie van de Holodomor. In deze paper is van deze voorsprong gebruik gemaakt door onderzoek te doen naar de historiografie van de Holodomor op basis van thema’s uit het Holocaustdebat. Opvallend is dat sommige thema’s wel een grote rol spelen in het Holodomordebat en anderen niet. Dit is op te maken uit de hoeveelheid literatuur die over de verschillende thema’s is verschenen. In de historiografie van de Holodomor is bijvoorbeeld veel aandacht geschonken aan de vraag of de Holodomor met voorbedachten rade plaatsvond. Hiertegenover staat dat er nog relatief weinig is gekeken naar de manoeuvreerruimte van de lagere functionarissen. Bij de behandeling van de verschillende thema’s komt wel naar voren dat de auteurs intentionalistische en structuralistische elementen gebruiken.
	Bij de vraag of de Holodomor met voorbedachten rade plaatsvond overheerst de intentionalistische benadering. De historici Conquest, Kul’cyc’kyj, Vulpius en Graziosi benadrukken allen dat Stalin redenen had om een repressieve politiek ten opzichte van de bevolking in Oekraïne te gebruiken. Ze zijn het er niet over eens of deze repressieve politiek tegen het Oekraïens nationalisme of de boerenbevolking was gericht. Dit maakt voor de intentionalistische visie ook niet uit. Het feit blijft volgens de genoemde historici dat de hongersnood bewust door Stalin geïnitieerd werd. Alleen in het werk van Davies en Wheatcroft en Ellman worden structuralistische verklaringen aangedragen. Davies en Wheatcroft ontkennen dat Stalin en de Communistische Partij bewust de hongersnood hebben veroorzaakt. Dit wijst er volgens hen dus op dat andere factoren een belangrijke rol hebben gespeeld. Ellman ontkent in tegenstelling tot Davies en Wheatcroft de verschrikkelijke rol van Stalin en de Communistische Partij niet. Hij ziet echter de communistische doctrine als oorzaak voor de Holodomor. De Holodomor kwam volgens hem voort uit de structuur van de Sovjetunie en was niet met voorbedachten rade opgezet.
	Over de rol van Molotov en Kaganovich speelt meer discussie. Conquest en Courtois zetten Molotov neer als iemand die alleen de orders van Stalin uitvoert. Dit wijst in de richting van het intentionalisme. Er ontstaat bij historici echter steeds meer kritiek op deze visie. Arch Getty, Maksudov en Snyder benadrukken dat Molotov niet alleen de uitvoerder was van Stalin, maar ook invloed op hem uitoefende. Dit wijst erop dat Molotov een rol kon spelen in het veroorzaken van de Holodomor. Sapoval sluit zich deels bij deze visie aan. Volgens hem was Molotov geen marionet en voerde hij niet de politiek van Stalin uit, maar de politiek van het communisme. De visie van deze historici past bij het structuralisme. In tegenstelling tot de rol van Molotov wijst de rol van Kaganovich echter meer in intentionalistische richting. In bijna alle literatuur wordt hij neergezet als marionet van Stalin. Alleen Kuromiya en Snyder gaan hier tegenin. 
	Het is moeilijk om een goed beeld te geven in hoeverre intentionalistische of structuralistische elementen een rol spelen bij de manoeuvreerruimte van de lagere functionarissen. Uit het onderzoek komt enerzijds wel duidelijk naar voren dat de Oekraïense Communistische Partij weinig manoeuvreerruimte had. Wanneer zij niet de harde lijn van de collectivisatie volgden, werden zij vervangen. Deze kleine manoeuvreerruimte komt overeen met de visie van intentionalisten. De manoeuvreerruimte van de gevolmachtigden is anderzijds moeilijker in kaart te brengen. In tegenstelling tot de historiografie van de Holocaust is erbij de Holodomor nog niet op grote schaal naar hun achtergrond gekeken. Er missen onderzoeken als die van Pohl en Browning. Davies en Wheatcroft komen in hun boek niet verder dan de brief van één van deze gevolmachtigden. In deze brief komt echter naar voren dat deze gevolmachtigde handelde op basis van de communistische ideologie. Wanneer na onderzoek blijkt dat veel gevolmachtigden alleen op basis van deze ideologie handelden, kan dit gebruikt worden om de rol van de gevolmachtigden in een structuralistisch kader te plaatsen. Dit blijft nu echter onduidelijk. 
	 Er wordt bij de Holodomor ook nog weinig gezocht naar externe omstandigheden die ervoor gezorgd kunnen hebben dat de hongersnood plaatsvond. Het debat richt zich vooral op de vraag of het met voorbedachten rade was en of het in dat geval dan als genocide gedefinieerd kan worden. Er zijn een paar auteurs die het aandurven om andere omstandigheden in beeld te brengen. Het beste voorbeeld hiervan is het werk van Davies en Wheatcroft. Zij benadrukken dat verschillende factoren een belangrijke rol spelen. Volgens hen ligt de oorzaak voor de hongersnood in Oekraïne naast de mislukte agrarische politiek bij factoren als geografische ligging, weersomstandigheden, de Russische geschiedenis, internationale afkeer van de Sovjetunie en de nalatenschap van de gevoerde burgeroorlog. Naast de door Davies en Wheatcroft genoemde factoren benadrukt Kuromiya dat er bij de boeren in Rusland sterke anti-Oekraïense gevoelens kunnen spelen. De visies van Davies en Wheatcroft en Kuromiya vertonen structuralistische elementen. Er moet echter rekening mee gehouden worden dat alle andere auteurs de omstandigheden geen rol van betekenis laten spelen. Deze nemen hiermee allen een intentionalistische positie in.
	De historiografie rond de vraag of de Holodomor als genocide gezien kan worden wijst sterk in de richting van het intentionalisme. Auteurs richten zich bij dit debat niet op een verwerping van de eindverantwoordelijkheid van Stalin, Kaganovich en Molotov, maar de discussie richt zich vooral op de term genocide. Historici twijfelen eraan of de definitie van de Verenigde Naties de ruimte geeft om de Holodomor als genocide te zien. 
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